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1 Ausgangssituation

Die BOREAS Energie GmbH plant, im Plangebiet Grenderich 12 Windenergieanlagen (WEA GD 08.1,
GD 11.1-15.1, MOR 01.1-03.1, ZELL 01.1-03.1) zu errichten. Das Vorhaben befindet sich im Landkreis
Cochem-Zell.

Zur Genehmigung des Vorhabens ist ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren durch-
zufthren. Hierzu wird zeitgleich mit den vorliegenden Unterlagen ein Antrag nach § 4 BImSchG zur
Errichtung von 12 WEA bei der Immissionsschutzbehérde des Landkreises Cochem-Zell vorgelegt.

Aktuell werden im Plangebiet Grenderich (Grendericher Riedelland) keine WEA betrieben, ebenso
sind keine WEA beantragt.

Die Errichtung und der Betrieb von WEA unterliegen nach §§ 6 bis 12 in Verbindung mit Anlage 1 zum
UVPG der Pflicht zur Profung der Umweltvertréglichkeit, wobei sich das konkrete Erfordernis der
Durchfuhrung einer Umweltvertréglichkeitsprufung nach der Zahl der WEA und ihrer GréRen- und
Leistungswerte richtet. Hierbei sind auch vorhandene oder zeitgleich beantragte WEA anderer oder
des gleichen Vorhabentrédgers zu bertcksichtigen, sofern sie in engem Zusammenhang gemafR
§ 10 Abs. 4 UVPG stehen. Im Einzelnen besteht nach Nr. 1.6 der Anlage 1 zum UVPG eine zwingen-
de UVP-Pflicht fur die Errichtung und den Betrieb von 20 oder mehr WEA, wahrend die Planung einer
geringeren Zahl von WEA zunéchst die Pflicht zur standortbezogenen oder allgemeinen Vorpriifung
des Einzelfalls nach sich zieht.

Bei der in den vorliegenden Unterlagen betrachteten Errichtung und dem Betrieb von 12 WEA im Inte-
ressengebiet Grenderich handelt es sich um ein Neuvorhaben im Sinne des § 6 UVPG. Mit den ge-
planten WEA werden die mageblichen GréRen- oder Leistungswerte nach Nr. 1.6 der Anlage 1 zum
UVPG zwar nicht Uberschritten, so dass sich keine Pflicht zur Durchfihrung einer UVP ergibt. Den-
noch unterzieht sich der Vorhabentrager auf eigenen Wunsch der UVP-Pflicht.

Durch den Bau des Plangebietes Grenderich kann es zu einer Beeintrachtigung von geschutzten Tier-
und Pflanzenarten und in der Folge zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbote gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG kommen. Von planerischer Relevanz sind in diesem Zusammenhang die Artengruppen

e europdische Vogelarten,

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.
Inwieweit es durch das Vorhaben zu einer artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigung dieser
Artengruppen kommt, wird im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) geprift. Dieser
AFB bildet die Anlage 8 zum UVP-Bericht.

2 Vorhabenbeschreibung

Beschreibung der geplanten Anlagentypen

Far die 12 geplanten WEA ist die Errichtung des Anlagentyps Enercon E-138 EP3 E3 geplant. Dieser
zeichnet sich durch folgende technische Daten aus:
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Enercon E-138 EP3 E3
Nennleistung 4,26 MW 4,26 MW 4,26 MW
Nabenhohe 160 m 131 m 111 m
Rotordurchmesser 138 m 138 m 138 m
Spitzenhéhe 229 m 200 m 180 m

Die WEA erhalten eine Tages- und eine Nachtkennzeichnung. Die Tageskennzeichnung wird durch
eine rot-weille Markierung der Rotorblatter und einer roten Markierung am Mast bestehen. Die Nacht-
kennzeichnung wird durch eine rotblinkende Befeuerung erfolgen. Diese soll bedarfsgesteuert nur im
Falle der Anndherung von Flugobjekten, erfolgen.

Flacheninanspruchnahme

An den WEA-Standorten selbst wird das Fundament der WEA (jeweils 320 m?, 400 m? und 410 m?)
sowie eine als Schotterflache ausgebildete Kranstellflache (Grundflache jeweils 970 m?, 1.060 m? und
1.560 m?) errichtet. Die geplanten WEA sollen durch Errichtung von Schotterwegen an offentliche
StraRen und Wege angebunden werden. Die Gesamtlange der neu zu errichtenden Schotterwege
betragt etwa 5.430 m. Die erforderliche Wegebreite betragt im Regelfall 4,50 m. Detailangaben der
projektbedingten Flacheninanspruchnahme kénnen den Anlagen 4.1 bis 4.12 des UVP-Berichts ent-
nommen werden. Fundament- und Kranstellflachen sowie die erforderlichen Zuwegungen sind eben-
falls im Plan der Biotop- und Nutzungstypen in der Anlage 3 zum UVP-Bericht dargestelit.

Insgesamt ergibt sich mit Errichtung der geplanten WEA die in Tabelle 1 dargestellte dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme.

Tabelle 1: Flacheninanspruchnahme durch die geplanten WEA

Funktion der Teilfld-  pisherige Nutzung Umgestaltung Flache'

che

geplante WEA GD 08.1-15, MOR 01-03, ZELL 01-03

Fundament 2.270 m* Acker, 1.140 m? Fett- | Uberbauung 4540 m?
wiese, Glatthaferwiese, 400 m?
Eichen-Buchen-Mischwald,

410 m? Fettwiese, 320 m* Fett-
wiese, Neueinsaat

Kranstellflache 3.090 m? Fettwiese, Glatthafer- | Schotterfliche 13.360 m?
wiese, 5.790 m? Acker, 1.560 m?
Eichen-Buchenmischwald,

970 m* Fettwiese, Neueinsaat
1.540 m* Fettwiese, 210m?
geschotterter Feldweg, 200 m?

1 alle Flachenangaben gerundet auf volle 10 m?
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Funktion der Teilfla-

g bisherige Nutzung Umgestaltung Flache'
che

unbefestigter Feldweg

Zuwegung 1.880 m* Fettwiese, Glatthafer-
wiese, 370 m* Fettwiese, Neu-
einsaat 1.860 m? Acker, 150 m?
Eichen-Buchenmischwald,

2250 m*  Fettwiese, 500 m?
sonstiger Laubmischwald,
Strauchhecke 230 m? 12.070 m?
geschotterter Feldweg, 2.770 m?

40.890 m*

vollversiegelter Feldweg,
18.480 m* unbefestigter Feld-
weg, 330 m*  geschotterter
Waldweg.

Temporare Flacheninan- | 200 m®*  Einzelbaum, 890 m?® | Wiederherstellung 5370 m*
Spruchmahme sonstiger Laubmischwald,
4.280 m* Eichen-

Buchenmischwald

Summe dauerhafte Flicheninanspruchnahme 58.790 m?

Summe gesamt 64.160 m?

ErschlieBungs- und Bauaufwand

Zur Grindung der Mastfundamente, zur Errichtung der Zufahrtswege und der Kranstellflachen sind
Tiefbauarbeiten erforderlich.

Zur Montage und zum Aufstellen der WEA ist an den geplanten WEA-Standorten ein planes Areal mit
einer Flache von 80 x 60 m, das frei von Hindernissen ist, erforderlich. Das Aufstellen der WEA erfolgt
mittels Gittermastkran.

Die Bauzeit wird auf mehrere Monate geschatzt. Erforderliche Unterbrechungen des Bauablaufs, z.B.
zur Aushartung des Betonfundaments, sind dabei nicht beriicksichtigt.

Betrieb der Windenergieanlagen

Durch den Betrieb der WEA werden Larmemissionen (vgl. Schallimmissionsprognose, Ingenieurbiiro
Kuntzsch (2025a) entstehen und es ergeben sich Schattenwurfeffekte (vgl. Schattenwurfgutachten,
Ingenieurbiiro Kuntzsch (2025b). Zudem wird, vor allem wahrend der Bauphase, eine Erhohung des
Verkehrsaufkommens zu zusatzlichen Larm- und Schadstoffemissionen filhren. Wahrend der Be-
triebsphase werden die WEA nur sporadisch vom Wartungspersonal angefahren.
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3 Rechtliche und fachliche Grundlagen

341 Gegenstand des besonderen Artenschutzes

Gegenstand des besonderen Artenschutzes sind die vom Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) er-

fassten besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten:

Besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind

a)

b)
aa)

bb)

c)

Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung
(EG-ArtSchVO) aufgefuhrt sind,

nicht unter Buchstabe a) fallende
Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind,

.europdische Vogelarten® (samtliche im Gebiet der Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union heimischen Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie
— dies umfasst neben Brutvégeln auch regelmagig auftretende Zugvogelarten),

Tier- und Pflanzenarten, die in Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverord-
nung (BArtSchV) aufgefuhrt sind.

Streng geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind besonders geschitzte Arten, die

in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO),
in Anhang IV der FFH-Richtlinie,

in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

aufgefiihrt sind. Entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes handelt es sich bei den streng geschitzten
Arten also um eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten. Dies verdeutlicht die folgende Dar-

stellung:
besonders geschiitzte Arten
streng geschiitzte Arten
Anhang A Anhang B

EG-Artenschutz- EG-Artenschutz-

verordnung verordnung

Anhang IV Europaische

FFH-Richtlinie Vogelarten
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Bundesartenschutz- Bundesartenschutz-
verordnung verordnung
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3.2  Verbote von Beeintrachtigungen geschiitzter Arten im Rahmen des beson-
deren Artenschutzes

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des besonderen Artenschutzes, die fur die besonders und
die streng geschitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrdchtigungen beinhaltet. Fur mit
Eingriffen in Natur und Landschaft verbundene Vorhabenplanungen sind insbesondere die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie die Legalaushahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG relevant.

Geman § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu besché-
digen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschdtzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Der Wortlaut der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist an die Verbotstatbestande des Art. 12
Abs. 1 FFH-RL, Art. 13 Abs. 1 lit. a) FFH-RL sowie Art. 5 EG-VRL angelehnt und setzt diese vollinhalt-
lich um. Die genannten europdischen Richtlinien beinhalten somit keine strengeren Schutzvorschriften,
die gesondert abzuprifen wéren.

Durch die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 1-5 BNatSchG werden im Fall der Realisierung von
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft die Zugriffsverbote (sowie die fur Vorhabenplanungen
im Regelfall nicht relevanten Besitz- und Vermarktungsverbote) relativiert:

Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Malgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betrof-
fen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Ver-
stol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden
kann,

Anlage 8 zum UVP-Bericht (UVP-IBK-5280324-Rev0.1)
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Besché-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Foripflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang |V Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Ar-
ten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Ver-
stol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG somit im Hinblick auf drei Artengruppen zu prifen:

¢ Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
e europdische Vogelarten,
e Arten gemaf Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Wahrend offensichtlich ist, welche Arten den beiden ersten Gruppen zuzuordnen sind, bedarf die dritte
Gruppe einer Erlauterung: Bei der Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG handelt es sich um die
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), also um das Regelwerk, durch das bestimmte heimi-
sche Tier- und Pflanzenarten zu besonders oder zu streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 BNatSchG erklart werden.

Die in § 44 Abs. 5 BNatSchG erwahnte Gruppe der Arten gemaR Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG ist am genannten Ort wie folgt definiert:

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmte, nicht unter § 7 Absatz 2
Nummer 13 Buchstabe a oder Buchstabe b fallende Tier- und Pflanzenarten oder Populationen
solcher Arten unter besonderen Schutz zu stellen, soweit es sich um natiirlich vorkommende
Arten handelt, die ...

2. in ihrem Bestand gefdhrdet sind und fiir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem
MaBe verantwortlich ist.

Die durch die Novellierung des BNatSchG am 01.03.2010 in Kraft getretene Regelung verweist also
auf eine in der Bundesartenschutzverordnung zu definierende Gruppe von heimischen Arten mit
den Merkmalen Bestandsgefdhrdung und hohe Verantwortlichkeit Deutschlands. Wahrend die
fachlichen Grundlagen fur die Benennung entsprechender Arten vorliegen?, hat die Bundesregierung

2 Gefahrdung = Rote Listen; Verantwortlichkeit = Kriteriensystem nach Gruttke (2004)
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von der Mdglichkeit, den besonderen Schutz dieser Arten durch ihre Aufnahme in die Bundesarten-
schutzverordnung in Kraft zu setzen, noch keinen Gebrauch gemacht. Nach der aktuellen Rechtslage
ist die Artengruppe, fur deren Erhalt Deutschland eine hohe Verantwortlichkeit zukommt, in der arten-
schutzrechtlichen Prifung somit noch nicht zu berticksichtigen.

3.3 Begriffsbestimmungen zu den Verbotstatbestéanden

Um die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG auf Relevanz im Zusammenhang
mit dem hier betrachteten Vorhaben prifen zu kénnen, sind vorab einige Begriffsbestimmungen erfor-
derlich. Dies betrifft folgende Fragen:

¢ A) Was sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten?
¢ B) Was ist eine lokale Population?

e C) Wird das Zugriffsverbot auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei Betroffenheit von Individu-
en oder Populationen ausgeldst?

¢ D) Was sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen?

¢ E) Wird das Fang-, Tétungs- und Verletzungsverbot geschutzter Tierarten bei Betroffenheit von
Individuen oder Populationen ausgelost?

e F) Wo liegt die Schwelle fur die Auslésung des Stérungsverbotes?

A) Was sind Fortpflanzungs- und Ruhestétten?

Der Begriff ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten* (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wurde in Anlehnung an
den gleich lautenden Begriff in Art. 12 Abs. 1 lit. d) FFH-RL mit der ,kleinen BNatSchG-Novelle*® ein-
gefuhrt und ersetzt den friheren Begriff ,Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstéatten* (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG a.F.). Inhaltlich ergeben sich durch die Anderung des Wortlauts allenfalls geringfugi-
ge Anderungen (vgl. Begriindung zur Novellierung des BNatSchG).

Demnach sind Fortpflanzungsstitten wie folgt zu beschreiben:

e Allgemein: ,,...alle natiirlichen Bestandteile der Natur oder auch von Menschenhand ge-
schaffene Gegenstédnde, die von Tieren zu den bezeichneten Zwecken regelmiRig, wenn
auch nicht notwendigerweise stindig genutzt werden® (Gassner, et al., 2003). Zu beachten
ist dabei insbesondere, dass Fortpflanzungsstéatten von Zugvégeln oder anderen wandernden
Arten ihren Schutz auch wahrend der winterlichen Abwesenheit der Tiere nicht verlieren, wenn
zu erwarten ist, dass sie im kommenden Jahr erneut genutzt werden (vgl. Urteil des BVerwG
vom 21.06.2006 — Stralsund-Urteil).

e Nahrungshabitate z&hlen nach einem Urteil des BVerwG vom 11.01.2001 nicht zu den Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten. Zugleich kann aber nach GELLERMANN (2003) und LANA / StA
Arten- und Biotopschutz (2010) die Beeintrachtigung von Nahrungsflachen dann mit von den
Verbotstatbestédnden erfasst sein, wenn dadurch in direktem funktionalen Zusammenhang ste-
hende Fortpflanzungs- und Ruhestétten geschadigt werden (z. B. Asungsflachen von Krani-

3 Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007, BgBI. |, S. 2873
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chen und Géansen im Umfeld traditioneller Rast- und Schlafplétze; essentielle Nahrungshabita-
te von Fledermausen zur Wochenstubenzeit).

e Verbindungswege zwischen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten sind gemaR Urteil des
BVerwG vom 08.03.2007 ebenfalls nicht durch § 44 BNatSchG erfasst, ,sondern nur der raum-
lich eng begrenzte Bereich, in dem die Tiere sich zumindest eine gewisse Zeit ohne gréRere
Fortbewegung aufhalten.” Analog zur Bewertung essenzieller Nahrungshabitate kann aller-
dings auch bei Wanderkorridoren der Fall gegeben sein, dass diese fur die Funktion der be-
nachbarten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unverzichtbar sind (z. B. bei eng an bestimmte
Strukturen gebundenen Amphibienwanderwegen). Zugleich weist MLUV (2008) darauf hin,
dass bei Amphibien die Verpaarung haufig schon wahrend der Wanderung zu den Laichge-
wassern erfolgt, also gar keine klare rdumliche Trennung von Wanderwegen und Fortpflan-
zungsstatten maoglich ist. Aus Grinden der Rechtssicherheit ist es daher angebracht, Wander-
korridore mit zu den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu z&hlen.

Nach GELLERMANN (2003) und TRAUTNER ET AL. (2006) kénnen Fortpflanzungsstatten auch gréRere
Flachen sein, z.B. ein Feldgehélz mit einer Graureiherkolonie einschlieflich der nicht mit Horsten be-
setzten Bdume. Entscheidend fur die rdumliche Abgrenzung (und zugleich MaRstab fur die Auslésung
des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist dabei stets die Funktionalitat der
Lebensstétte fur die sie bewohnende Art.

In diesem Sinne ist es aus Griinden der europarechtskonformen Auslegung angebracht, den Begriff
der Fortpflanzungsstatte auf samtliche, fir den Reproduktionsvorgang der betroffenen Arten wesentli-
chen Lokalitdten, zu erweitern (vgl. (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2007)):
»,Guidance document®, Pkt. 11.3.4.b).

Ruhestitten sind gemaR KIEL (2007) als , Teilareale eines Gesamtlebensraumes einer lokalen Popula-
tion, die eine 6kologisch-funktionale Bedeutung fiir das Uberleben der Tiere wéhrend spezieller Ruhe-
phasen haben®, zu definieren. Beispiele sind:

e Schlafplatze (z.B. Mannchenquartiere von Fledermausen);

e Erholungsbereiche (z.B. Mauser- oder Rastplatze von Zugvégeln);

e Sonnplatze (z.B. Reptilien);

e Verstecke (z.B. Wildkatze);

e Schutzbauten (z.B. Biber);

e Sommerquartiere (z.B. Flederméause);

e Winterquartiere (z.B. Amphibien, Reptilien, Fledermause, sonstige Kleinsauger).

Von besonderer Relevanz ist zur Abgrenzung von Ruhestéatten die Frage, welche Anforderungen an
die Dauerhaftigkeit bzw. Bestandigkeit der Orte zu stellen sind, an denen sich geschitzte Arten wah-
rend ihrer Ruhephasen aufhalten. Die Beantwortung dieser Frage ist vor allem deshalb von Bedeu-
tung, weil flieRende Ubergdnge zwischen eindeutig zu definierenden Ruhestéatten und eindeutig nicht
als Ruhestatte anzusprechenden Aufenthaltsorten existieren.
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So dirfte unzweifelhaft sein, dass Wasserflichen, an denen sich im Winterhalbjahr regelmaRig eine
groBe Zahl von Wasservogeln zum Schlafen einfindet, zu den Ruhestatten im Sinne des § 44
BNatSchG zahlen. Auf der anderen Seite sind Gehdlzstrukturen in der Agrarlandschaft, die in den
Wintermonaten gelegentlich von Kleinvégeln auf der Suche nach Schutz vor extremer Witterung auf-
gesucht werden, sicher nicht als Ruhestatten im Sinne des Gesetzes einzuordnen, auch wenn die
Tiere dort faktisch fiir eine gewisse Zeit ruhen. Eine so weitgehende Interpretation des Begriffs Ruhe-
statte hatte zur Folge, dass jede beliebige Gehdlzstruktur im Offenland zu den Ruhestatten zahlen
wiurde.

Um eine inhaltliche Abgrenzung von Ruhestatten in Zweifelsfallen vornehmen zu kénnen, wird in der
vorliegenden Unterlage auf die Definition von LANA / StA Arten- und Biotopschutz (2010) zuriickgegrif-
fen: ,Entsprechend umfassen die Ruhestétten alle Orte, die ein Tier regelméRig zum Ruhen oder
Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurlickzieht. Als Ruhestétten gelten
z.B. Schlaf-, Mauser- und Rasiplédtze, Sonnplédtze, Schlaftbaue oder —nester, Verstecke und Schutz-
bauten sowie Sommer- und Winterquartiere.”

Um zu den Ruhestatten gemal® § 44 Abs. 1 Nr. 3 zu zahlen, muss der von geschiitzten Arten zum
Ruhen aufgesuchte Art also mindestens eines der beiden folgenden Merkmale regelmaRBige Frequen-
tierung oder Frequentierung fiir lingere Zeiten der Inaktivitat aufweisen.

B) Was ist eine lokale Population?

Sowohl im Wortlaut des § 44 BNatSchG (Stérungsverbot) als auch in der Begriindung des Gesetzes
wird mehrfach der Begriff der lokalen Population verwendet. In der Praxis bestehen aber Unsicherhei-
ten, wie eine lokale Population abzugrenzen ist. Dem Leitfaden von LANA / StA Arten- und Bio-
topschutz (2010) ist folgende Definition zu entnehmen:

.Eine lokale Population ist eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhdngenden Raum gemeinsam be-

wohnen.”

Damit wird deutlich, dass eine Population im biologischen Sinne, welche als Fortpflanzungsgemein-
schaft zu verstehen ist, nicht mit einer lokalen Population im Sinne des BNatSchG identisch ist. Die
Definition nach LANA / StA Arten- und Biotopschutz (2010) ist vielmehr deutlich weiter gefasst und
schlieRBt auch ,Uberdauerungsgemeinschaften von Tieren ein, die sich nicht miteinander fortpflanzen,
sondern nur den gleichen Raum besiedeln.

Eine lokale Population von wenig mobilen Tierarten mit speziellen Lebensraumanspruchen kann dem-
nach leicht abgegrenzt werden. Beispiele sind eine Population des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea teleius) in einer Feuchtwiese oder ein Vorkommen der Zauneidechse
(Lacerta agilis) in einem isoliert in der Agrarlandschaft liegenden Trockenbiotop. In beiden Fallen ist
davon auszugehen, dass es sich bei dem raumlich eindeutig begrenzten Vorkommen nicht nur um
eine lokale Population im Sinne des BNatSchG, sondern auch um eine Population im biologischen
Sinne handelt.

Problematisch ist die Abgrenzung lokaler Populationen dagegen bei mobilen Tierarten mit grof3en
Raumanspriichen (z.B. Mausebussard, Rotmilan) und bei mobilen Tierarten, die im betrachteten Na-
turraum annahernd flachendeckend auftreten (z.B. Feldlerche und viele andere haufige und weit ver-
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breitete Kleinvdgel). In der Fachliteratur wird in solchen Fallen als Konvention vorgeschlagen, natur-
raumliche Einheiten als Bezugsebene zu verwenden. So empfehlen dies z.B. StMI (2008) fiur den Uhu,
Schwarzstorch, Steinadler und die Wildkatze und LANA / StA Arten- und Biotopschutz (2010) generell
fur Arten mit flachiger Verbreitung und revierbildende Arten mit groRen Aktionsrdumen (z.B. M&use-
bussard, Turmfalke, Waldkauz, Schwarzspecht)*.

Abweichend davon wird im ERLASS zUM ARTENSCHUTZ IN GENEHMIGUNGSVERFAHREN FUR WINDENERGIE-
ANLAGEN (AGW-Erlass, 2023) des Landes Brandenburg konkret festgelegt, wie der Begriff ,lokale Po-
pulation* auf WEA-sensible Vogel (kollisions- und stérungsgefahrdet), anzuwenden ist. Dieser wird an
dieser Stelle aufgefuihrt, da es fur Thiringen derzeitig noch keine eigene Deklarierung gibt.

Bei sehr seltenen Arten, ohne erkennbare Habitatbindung, ist jedes einzelne Brutpaar als lokale Po-
pulation zu bewerten. In Brandenburg trifft das auf folgende Végel zu:

e Schreiadler

e Schwarzstorch
e Uhu

o Wiesenweihe
e Zwergdommel.

Bei Arten mit enger Habitatbindung hingegen erfolgt die Abgrenzung an dem entsprechenden Ge-
biet:

o Wiesenbriter: die jeweiligen Einzelgebiete der Gebietskulisse
e Auerhuhn: die Einstandsgebiete der Gebietskulisse

e Grofdtrappe: die Brutgebiete der Gebietskulisse

e Ziegenmelker: Abgrenzung im Einzelfall durch Gutachter

o Rastvogel: die jeweiligen Einzelgebiete der Gebietskulisse

Far Arten mit mehr oder weniger flachiger Verbreitung und ohne enge Bindung an abgrenzbare Habi-
tate erfolgt die Abgrenzung der lokalen Population auf Landkreisebene, dafir sind die Bestandsdaten
bei der Staatlichen Vogelschutzwarte zu erfragen. Hierzu gehéren in Brandenburg Arten der Haufig-
keitsklasse ,selten” bis ,mittelhaufig”:

e seltene Arten: Seeadler, Fischadler, Rohrdommel, Wanderfalke, Wespenbussard, Baumfalke

o mittelhdufige Arten: WeiRstorch, Rotmilan, Rohrweihe, Schwarzmilan, Kranich

C) Wird das Zugriffsverbot auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei Betroffenheit von
Individuen oder Populationen ausgel6st?

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gilt grundséatzlich individuenbezogen, d.h. die
Schadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist bereits dann einschlégig, wenn

4 Wo eine Abgrenzung lokaler Populationen auf naturrdumlicher Ebene zu offensichtlich nicht sinnvollen Ergebnissen
fuhrt, schlagt LANA / StA Arten- und Biotopschutz (2010) ersatzweise administrative Grenzen (Kreise oder Gemeinden)
vor. Ob diese Konvention sinnvoller ist, darf allerdings aus Sicht des Bearbeiters dieses Fachbeitrags bezweifelt werden.
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die betreffende Statte nur von einem einzelnen Exemplar, Brutpaar o0.4. einer geschiitzten Art besie-
delt ist. Ob sich weitere, von der gleichen Art besiedelte Statten in der Umgebung befinden, so dass
die Population dieser Art trotz der Schadigung einer individuellen Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht
beeintrachtigt wird, ist zunachst nicht relevant.

Abweichend davon ist im Fall des hier betrachteten Abbauvorhabens allerdings die Legalausnahme
des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG einschlagig, durch die die Verbotsschwelle im Falle eines zulassi-
gen Eingriffs in Natur und Landschaft auf die Ebene des lokalen Bestandes im Sinne einer Gruppe von
Individuen, die eine funktional zusammenhangende Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemeinsam be-
wohnen, angehoben wird:

.Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten ... betroffen, ... liegt ein Verstol3 gegen das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.*

Ein Beispiel, an dem die Regelung erlautert werden kann, ist die Rodung von Waldflachen, die von
haufigen und weit verbreiteten Kleinvogelarten als Bruthabitat genutzt werden: Geht durch die Fla-
cheninanspruchnahme nur ein kleiner Anteil eines funktional zusammenhangenden, grof¥flachigen
Waldgebietes verloren, so kann davon ausgegangen werden, dass das Schadigungsverbot nicht ein-
schldgig ist, weil das betroffene Waldgebiet als Ganzes seine Funktion als Fortpflanzungsstatte wei-
terhin uneingeschrankt erfiillen kann.

Ein anderes, analog zu handhabendes Beispiel ist die Beseitigung von Hohlenbaumen mit potenzieller
Quartierfunktion fiir Flederméause: Sofern nachgewiesen werden kann, dass dem betroffenen lokalen
Bestand in einem raumlich abgrenzbaren Umfeld seiner ,Lebensstétte” noch gentigend andere poten-
zielle Quartiere zur Verfligung stehen, werden die o0.g. Verbote durch die Entnahme einzelner Baume
nicht ausgeldst. Einschrankend ist hier allerdings darauf hinzuweisen, dass eine solche Schlussfolge-
rung fachlich einwandfrei anhand genauer Kenntnisse (iber das Quartierangebot im betroffenen Gebiet
begriindet sein muss und nicht allein auf Vermutungen basieren darf.

Dieser funktionale Ansatz wird beziiglich der Zugriffsverbote auf Arten des Anhangs IV der FFH-RL
auch von der EU-Kommission verfolgt (vgl. ,Guidance Document®, (Kommission der Européischen
Gemeinschaften, 2007)): Demnach ist die Gkologische Funktionsfahigkeit des Gesamtlebensraumes
einer lokalen Population bei der Aktivierung der Verbote (dort: Art. 12 FFH-RL) entscheidend, d.h.
nicht nur die lokale Fortpflanzungsstatte, sondern das gesamte Angebot geeigneter und von der be-
troffenen Art bendétigter Habitatstrukturen.

D) Was sind vorgezogene AusgleichsmaBnahmen?

Der in § 44 Abs. 5 Satz 3 enthaltene Begriff der ,vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen® greift das von
der EU-Kommission im ,Guidance document” dargestellte Konzept der CEF-MaRnahmen (,continous
ecological functionality“) auf. In der Begriindung zur Novelle des BNatSchG wird die Zielsetzung sol-
cher MaRnahmen wie folgt beschrieben:

LAn der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im
Hinblick auf seine Funktion als Foripflanzungs- und Ruhestétte keine Verschlechterung eintre-
ten. Dazu kann es erforderlich sein, funktionserhaltende oder konflikimindernde MalBnahmen zu
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treffen, die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-
funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der
MalBnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht.”

An CEF-MaRnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen werden also hohe Anforderungen
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit gestellt. Die ,klassischen“ Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen der Ein-
griffsregelung erfiillen die Anforderungen zumeist nicht und kénnen daher normalerweise auch nicht
als CEF-MaRnahmen herangezogen werden. Umgekehrt ist eine Anerkennung von CEF-MalRnahmen
im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung nach § 15 (2) BNatSchG dagegen mdglich.

Nach LANA (2010) sind CEF-Mafnahmen dann wirksam, wenn:

1. die betroffen Lebensstatte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung
und/oder eine gleiche oder bessere Qualitdt hat und die betroffene Art diese Lebensstétte
wéhrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine in raumlichem Zusammenhang neu geschaffene Lebensstétte nach-
weislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Beriicksichtigung der besten
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert
werden kann."

E) Wird das Fang-, Tétungs- und Verletzungsverbot geschiitzter Tierarten bei Betroffen-
heit von Individuen oder Populationen ausgelost?

Zur Schwelle, ab der das Verbot des Fangs, der Totung oder Verletzung von Tieren der besonders
geschiitzten Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ausgelost wird, kann wiederum auf LANA / StA Ar-
ten- und Biotopschutz (2010) verwiesen werden. Demnach gilt das Verbot auf der Individuenebene,
d.h. bereits die Tétung einzelner Exemplare ist zunachst als tatbestandsmaRig einzustufen.

Eine Relativierung ergibt sich jedoch fiir zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft und fiir baurecht-
lich zulassige Vorhaben wiederum aus § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG. Demnach wird das Totungs-
und Verletzungsverbot nicht ausgeldst, wenn sich ,das Tdétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann.”

Damit ist hier zum einen die Frage zu klaren, welche Voraussetzung erfullt sein missen, damit sich
das Totungs- / Verletzungsrisiko nicht signifikant erhoht. Zum anderen muss beantwortet werden,
wann eine Tétung/Verletzung unvermeidbar im Sinne von § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist.

Zur Signifikanzschwelle:

In der Rechtsprechung wurde erstmals in der mindlichen Begrindung des BVerwG zum Urteil vom
07.12.2005 (OU Grimma) anerkannt, dass nicht jede einzelne Totung/Verletzung geschiitzter Tiere
trotz des individuenbezogenen Ansatzes zur Auslosung des Verbotstatbestandes fuhrt. Im dort be-
trachteten Fall wurde klargestellt, dass Vogelverluste durch den StralRenverkehr, wenn nicht eine be-
sondere ortspezifische Gefahrdungslage gegeben ist (oder geschaffen wird), als ,,allgemeines Le-
bensrisiko“ einzustufen und nicht vom Toétungsverbot umfasst sind. An anderer Stelle wird vom
BVerwG hierfur der Begriff ,,sozialaddaquate Risiken* gepragt.

Die Annahme einer planerisch und rechtlich relevanten Signifikanzschwelle, bei deren Uberschrei-
tung das allgemeine Lebensrisiko der betroffenen Tiere (ibersteigende Gefahren gegeben sind, wurde
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vom BVerwG dann im Urteil vom 12.03.2008 zum Neubau der A 44 (,Lichtenauer Hochflache®) erst-
mals in die Rechtsprechung eingefiihrt. In der Urteilsbegriindung wird hierzu ausgefihrt: ,Soll das
Totungsverbot nicht zu einem unverhéaltnisméaligen Planungshindernis werden, so ist ... zu fordem,
dass sich das Risiko des Erfolgseintritts durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhéht.”
Entscheidend fiir die Einstufung als allgemeines Lebensrisiko bzw. als unterhalb der Signifikanz-
schwelle liegendes Verlustrisiko ist also stets, dass keine (iber das normale MaR hinausgehende Ge-
fahrdungslage geschaffen wird. Diese Voraussetzung ist nach Lau (2012) erfillt, wenn
.-..Sichergestellt ist, dass das Vorhaben insgesamt mit Blick auf die jeweils betroffenen europdisch
geschiitzten Arten unterhalb der Risikoschwelle bleibt, die den allgemeinen Lebensrisiken auf Grund
des Naturgeschehens entspricht bzw. die mit der betreffenden Nutzung in der freien Natur immer ver-
bunden ist.”

Eine verbindliche und allgemein gultige Festlegung, wo die Signifikanzschwelle fir die jeweils betrach-
tete Art liegt, ist nicht verfugbar und muss im Einzelfall fachgutachterlich unter Beriicksichtigung

« der Wahrscheinlichkeit, dass Individuen einer Art durch den Eingriff/das Vorhaben verletzt oder
getotet werden

e der Wahrscheinlichkeit, dass Individuen einer Art aufgrund anderer, naturlicher Ursachen (z.B.
Pradation, Nahrungsmangel, Verlust durch Witterungsextreme wie lange Frostperioden) oder
getotet werden

hergeleitet werden.

Die Wahrscheinlichkeit eines eingriffs-/vorhabenbedingten Verlustes kann unter Berlcksichtigung der
Lebensweise der betreffenden Art (z.B. Mobilitat, Fluchtfahigkeit, jahreszeitliches Vorkommen immobi-
ler Ruhestadien, ...) zumindest anndherungsweise mit Ruckgriff auf verschiedene Fachkonventionen®
ermittelt werden. Zur Abschatzung des Verlustrisikos aufgrund natiirlicher Ursachen kénnen u.a. die in
der Grundlagenarbeit von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) zusammengestellten Informationen genutzt
werden.

Mit Anderung des BNatSchG im Juli 2022 hat der Gesetzgeber mit dem § 45b (Betrieb von Windener-
gieanlagen an Land) zumindest flr kollisionsgefahrdete Brutvogelarten (vgl. Tabelle 2) eine bindende,
bundeseinheitliche Regelung zur Signifikanzeinstufung erlassen. So wird fiir die dort aufgefiihrten
Arten ein Nahbereich um den Brutplatz festgelegt, innerhalb dessen das Tétungs- und Verletzungsrisi-
ko des betroffenen Brutpaares als signifikant erhoht eingestuft wird. Zudem wird eine zentraler Prifbe-
reich definiert, fiir den zumindest Anhaltspunkte fiir eine signifikante Erhohung des Tétungs- und Ver-
letzungsrisikos bestehen, welches jedoch durch weiterfiihrende Untersuchungen (Habitatpotenzialana-
lyse) widerlegt oder durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen (abschlieRend aufgefiihrt in Ab-
schnitt 2 der Anlage 1 zu § 45 b Abs. 1 bis 5 BNatSchG) hinreichend gemindert werden kann. Fir
einen daruber hinaus gehenden erweiterten Prufbereich wird grundsatzlich von keinem signifikant
erhohten Totungs- und Verletzungsrisiko ausgegangen. In dem Fall wiirde nur eine deutlich erhdhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit aufgrund von artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Bezie-

3 Als in der Rechtsprechung anerkannte Fachkonvention ist zur Bewertung des Kollisionsrisikos von Végeln an WEA das
.Neue Helgolander Papier" (LAG-VSW, 2014) relevant. Eine Thiiringen-spezifische Fachkonvention wurde durch die
TLUG (2017) im Rahmen des ,Avifaunistischen Fachbeitrags zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thi-
ringen” erstelit.
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hungen in Verbindung mit dem Umstand, dass das daraus resultierende signifikant erhéhte Totungs-
und Verletzungsrisiko nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen hinreichend gemindert wer-
den kann, zu einer signifikanten Erhéhung fihren. Gleichzeitig wurde in § 45b Abs. 6 eine Zumutbar-
keitsschwelle in Bezug auf den zu erwartenden Ertragsverlust von WEA in Zusammenhang mit der
Auflage von fachlich anerkannten Schutzmaflnahmen festgelegt. Wird diese Zumutbarkeitsschwelle
Uberschritten, wird der Weg in die artenschutzrechtliche Ausnahme eréffnet.

Tabelle 2: Kollisionsgefahrdete Brutvégel und deren Bereiche zur Priifung gemaR Abschnitt 1 der Anlage 1 des § 45b
Absatz 1-5 BNatSchG:

Brutvogelarten Nahbereich* o ﬁliggréeliirh* Plzrﬁggr‘:?:;*

Seeadler Haliaeetus albicilla 500 2.000 5.000
Fischadler Pandion haliaetus 500 1.000 3.000
Schreiadler Clanga pomarina 1.500 3.000 5.000
Steinadler Aquila chrysaetos 1.000 3.000 5.000
Wiesenweihe' Circus pygargus 400 500 2.500
Kornweihe Circus cyaneus 400 500 2.500
Rohrweihe' Circus aeruginosus 400 500 2.500
Rotmilan Milvus milvus 500 1.200 3.500
Schwarzmilan Milvus migrans 500 1.000 2.500
Wanderfalke Falco peregrinus 500 1.000 2.500
Baumfalke Falco subbuteo 350 450 2.000
Wespenbussard Pernis apivorus 500 1.000 2.000
WeiBstorch Ciconia ciconia 500 1.000 2.000
Sumpfohreule Asio flammeus 500 1.000 2.500
Uhu' Bubo bubo 500 1.000 2.500

* Absténde in Metern, gemessen vom Mastfulimittelpunkt

! Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkante in Kiisten-
néhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger
als 80 m betrégt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

Fiir die Anwendung des § 45b Abs. 1-6 legt § 74 Abs. 4 und 5 BNatSchG eine Ubergangsregelung bis
mit Stichtag zum 1. September 2025 fest. Fir alle Antrage, welche bis zu diesem Stichtag eingereicht
werden, legt der Gesetzgeber ein Wahlrecht der Anwendung des § 45b BNatSchG seitens des An-
tragstellers fest. Die vorliegenden Unterlagen wurden unter Anwendung der Regelungen des
§ 45b BNatSchG aufgebaut.

Zur Vermeidbarkeit:

Unvermeidbar ist eine Totung, Verletzung etc. von besonders geschitzten Tierarten immer dann,
wenn trotz Realisierung aller der guten fachlichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalinahmen nicht mit verhaltnismalligem Aufwand sichergestellt werden kann, dass zum Zeit-
punkt der Inanspruchnahme auch tatsachlich samtliche Individuen der jeweils betroffenen Art abwe-
send sind.

Fachlich anerkannte Vermeidungsmafnahmen sind z.B. Bauzeitenregelungen, durch die sichergestellt
wird, dass der Eingriff in einer Jahreszeit erfolgt, in der die betreffende Art nicht im Eingriffsgebiet an-
wesend oder zumindest aufgrund ihrer Mobilitdt keinem Tétungs-/ Verletzungsrisiko ausgesetzt ist,
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oder Abschaltzeiten von Windenergieanlagen zur Reduzierung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos
von Végeln und Fledermausen.

F) Wo liegt die Schwelle fiir die Auslésung des Storungsverbotes?

Auch bezuglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen stellt sich die
Frage, ab wann die Verbote tatbestandsmaRig sind. Anders als beim Tétungsverbot und beim Verbot
der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine Stérung von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Frei-
stellung durch eine Legalausnahme) nur dann vom Verbot erfasst, wenn die Stérung erheblich ist, d.h.
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Art ver-
schlechtert. Damit sind beispielsweise Stérungen von ubiquitér verbreiteten Vogelarten durch Bau-
oder StraBenldrm, auch wenn sie die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht
tatbestandsmaRig.

Der Gesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit d) EG-
Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung
dieser Richtlinie erheblich auswirkt‘. Zugleich wird in der Begriindung zur BNatSchG-Novelle auch auf
den sich aus dem ,Guidance document® ergebenden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem
nur solche Stérungen vom Verbot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberlebens-
chancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

3.4  Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise bei der artenschutzrechtlichen Prifung beinhaltet die drei folgenden Arbeits-
schritte:

e Schritt1: Auswahl prifrelevanter Arten (Relevanzprufung),
e Schritt 2: Analyse der Betroffenheit der prufrelevanten Arten (Konfliktanalyse),
e  Schritt 3: ggf. Ausnahmeprifung, sofern ein Vorhaben trotz Auslésung von arten-

schutzrechtlichen Verboten zugelassen werden soll.

Relevanzpriifung: Auswahl priifrelevanter Arten

Ausgangspunkt der Auswahl prifrelevanter Arten ist die Zusammenstellung einer Grundgesamtheit
aller derjenigen Tier- und Pflanzenarten, die entsprechend den Vorschriften des § 44 BNatSchG Ge-
genstand einer artenschutzrechtlichen Prifung sein kénnen. Die Arten dieser Grundgesamtheit wer-
den auch als planungsrelevante Arten bezeichnet. Wie in Kap. 3.2 erlautert, handelt es sich im vor-
liegenden Fall um

e Q) europaische Vogelarten,
e D) im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnete Arten.

Als planungsrelevant werden zunachst alle in Rheinland-Pfalz rezent vorkommenden Arten dieser
Kategorien definiert. Eine vollstdndige Artenliste aus Rheinland-Pfalz, fur die besondere rechtliche
Vorschriften gelten, wurde der Internetseite des Artdatenportals ARTeFAKT des LfU RLP unter
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https://artefakt.naturschutz.rip.de/wc?d=1674738560146 &action=menusetzen&menulevel=1&infoseite
=1 entnommen.

Aus der Grundgesamtheit der planungsrelevanten Arten werden im Zuge eines in Anhang 1 doku-
mentierten Abschichtungsprozesses diejenigen Arten ausgeschieden, bei denen jede Betroffenheit
durch das Vorhaben aus offensichtlichen (aber im Einzelnen zu benennenden) Griinden ausgeschlos-
sen werden kann. Die verbleibenden Arten, bei denen eine Betroffenheit bzw. Beeintrachtigung durch
das Vorhaben nicht von vornherein auszuschlieRen ist, werden als priifrelevante Arten bezeichnet.
Diese gehen in Schritt 2 der artenschutzrechtlichen Prifung ein.

Das in der Relevanzpriifung gewahlte Untersuchungsgebiet wird tiergruppenspezifisch unterschied-
lich, je nach Mobilitat der betrachteten Arten und ihrer Empfindlichkeit gegeniber den vorhabenspezi-
fischen Wirkungen, abgegrenzt. Es umfasst einen Radius von 1,5 km um die urspringlich geplanten
Standorte der WEA GD 08-15, WEA MOR 01-03, WEA ZELL 01-03 sowie sein Umfeld mindestens bis
zu einer Entfernung, in der noch Beeintrachtigungen der jeweils betrachteten geschitzten Arten mog-
lich sind. Die im Einzelnen vorgenommene Abgrenzung orientiert sich an den Untersuchungsrdumen
der vorhabenbezogenen Bestandserfassungen, welche zum Teil weit Uber das Vorhabengebiet hin-
ausreichen:

e  Kleinvégel: Héhenzige und Taler mit Uberwiegend forstwirtschaftlicher Nutzung, kleinere Of-
fenlandbereiche mit landwirtschaftlicher Nutzung zwischen Zell, Moritzheim und Grenderich
(Radius des UG um die geplanten WEA mindestens 500 m),

o Greifvogel und andere GroBvdgel: Uberwiegend bewaldete Héhenziige und Téaler sowie
mehrere kleinere, im UG verteilte landwirtschaftlich genutzte Fldchen zwischen Briedel, Gren-
derich und Tellig (Radius des UG um die geplanten WEA mindestens 1.200 m),

e Zug- und Rastvégel: Hohenziige und Taler mit Uberwiegend forstwirtschaftlicher Nutzung,
kleinere Offenlandbereiche mit landwirtschaftlicher Nutzung zwischen Blankenrath, Briedel und
Senheim (Radius des UG um die geplanten WEA mindestens ca. 2.000 m).

e Fledermduse: Uberwiegend bewaldete Héhenzlige und Taler sowie mehrere kleinere, im UG
verteilte landwirtschaftlich genutzte Flachen zwischen Moritzheim, Grenderich, Zell und Tellig
(Radius des UG um die geplanten WEA 1 km).

e Sonstige Arten: geplante WEA-Standorte einschlieRlich Zuwegungen und unmittelbar an-
grenzende Flachen.

Die durchzufuhrenden Arbeitsschritte zur Ermittlung der priifrelevanten Arten sind je nach Erfas-
sungsgrad und konkretem Kenntnisstand zum Vorkommen der Artengruppe im Vorhabengebiet unter-
schiedlich:

e Bei Artengruppen, deren Erfassungsgrad hoch ist, wird davon ausgegangen, dass das im Ge-
lande ermittelte Artenspektrum die Ausstattung des Vorhabengebietes annahernd vollstandig
widerspiegelt. Eine detaillierte Abschichtung nicht nachgewiesener Arten unter dem Gesichts-
punkt potenzieller Vorkommen unterbleibt daher. Diese Vorgehensweise wird in der vorliegen-
den Unterlage fur die Tiergruppen Brutvdgel, Zug- und Rastvégel und Fledermduse ge-
wahlt.

Anlage 8 zum UVP-Bericht (UVP-IBK-5280324-Rev0.1)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB-IBK-5300324-Rev.01) Seite 20 von 82



A

KUNTZSCH §

e Artengruppen, die im Gelande nicht erfasst wurden, werden ausgehend von der Grundge-
samtheit aller in Rheinland-Pfalz vorkommenden Arten detailliert (,Art fur Art*) auf potenzielle
Vorkommen im Planungsgebiet gepruft. Dies erfolgt in der als Anhang 1 enthaltenen Ab-
schichtungstabelle fur die Artengruppen Sdugetiere, Amphibien, Fische und Rundmaduler,
Reptilien, Kifer, Libellen, Schmetterlinge, Weichtiere, Samenpflanzen und Farne.

Bei den in der Abschichtung detailliert behandelten Arten werden in der Abschichtungstabelle in An-
hang 1 folgende Kriterien gepruft:

¢ Naturraum (Spalte ,NR rezent” in der Abschichtungstabelle): Anhand der einschlagigen Fach-
literatur wird gepruft, ob die Art hinsichtlich ihres grof3raumigen Verbreitungsbildes im Natur-
raum ,Grendericher Riedellandes” zu erwarten ist oder ob dies aufgrund fehlender Vorkommen
auf naturrdumlicher Ebene nicht der Fall ist. Die wichtigste Datengrundlage bilden fur diesen
Arbeitsschritt fir Anhang IV-Arten die Datenbankausziige aus dem Artdatenportal des LfU RLP
(Stand 2015); aus dem Landschaftsinformationssystem (LANIS) der Naturschutzverwaltung
RLP (Stand 2020) sowie die Datenbankausziige des Artenfinder-Portals der Stiftung Natur und
Umwelt RLP (Stand 2023) sowie das Artenauskunftsystem ARTeFakt des LfU RLP (Stand
2021).

e Habitateignung: Es wird gepruft, ob ein Vorkommen der einzelnen Arten im Hinblick auf die
artspezifischen Habitatanspriche im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich oder zumindest po-
tenziell denkbar ist. In vielen Fallen kann auf diese Weise aufgrund voéllig abweichender Habi-
tatanspriiche (z.B. Bewohner von geschlossenen Waldern, Mooren, ...) ein Vorkommen der
Art (oder auch einer ganzen Artengruppe) sicher ausgeschlossen werden. Vereinzelt ist diese
Schlussfolgerung jedoch nicht ausreichend abzusichern, so dass die Arten vorsorglich in
Schritt 2 der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung eingehen.

o Nachweis: Arten, von denen Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet im Ergebnis bereits
durchgefuhrter Bestandserfassungen vorliegen. Hierfur kann auf folgende Datengrundlage zu-
rackgegriffen werden:

e Aktuelle Bestandserfassung der Fledermausfauna 2023 im UG (HIPPOSIDEROS - BURO
FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND OKOSYSTEMMANAGEMENT 2024) (vgl. Ergebnisdarstel-
lung in Kap. 4.1);

e Bestandserfassung von Brutvégeln im Jahr 2023 (HIPPOSIDEROS - BURO FUR LAND-
SCHAFTSPLANUNG UND OKOSYSTEMMANAGEMENT 2024) (vgl. Ergebnisdarstellung in
Kap. 4.2);

e Bestandserfassung von Greifvégeln und sonstigen GroRvdgeln im Jahr 2023 (HiIPPO-
SIDEROS - BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND OKOSYSTEMMANAGEMENT 2024) (vgl.
Ergebnisdarstellung in Kap. 4.2);

e Bestandserfassung von Zug- und Rastvégeln im Winter 2022/23 sowie Fruhjahr und
Spatsommer/Herbst 2023 (HIPPOSIDEROS - BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND OKO-
SYSTEMMANAGEMENT 2024) (vgl. Ergebnisdarstellung in Kap. 4.2);
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Aus der Zusammenschau der Erfullung der drei Prifkriterien wird im Anhang fir jede Art der Grund-
gesamtheit gesondert eine Schlussfolgerung bezuglich ihrer weiteren Prifrelevanz gezogen und diese
Schlussfolgerung kurz begriindet.

Konfliktanalyse: Analyse der Betroffenheit der priifrelevanten Arten

Die nach der Abschichtung verbleibenden prufrelevanten Arten werden detailliert im Hinblick auf die
Frage geprift, ob sie durch das Vorhaben in einer Weise beeintrachtigt werden kénnen, dass eine
Ausldsung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten oder méglich ist. Bedeut-
sam sind dabei unter anderem Informationen

e zu den Wirkfaktoren des Vorhabens, die eine Beeintrachtigung hervorrufen kénnen,
e zum artspezifischen Ausmaf der Empfindlichkeit gegentiber diesen Wirkfaktoren,
e zur artspezifischen Populationsbiologie,

e zur Wahrscheinlichkeit des Vorkommens bzw. zum Erfullungsgrad der artspezifischen Habi-
tatanspriiche im Planungsraum,

zur Flexibilitat und Plastizitat der artspezifischen Habitatanspriche (eurytke / stendke Arten).

Aus einer verbal-argumentativen Gesamtschau dieser Gesichtspunkte wird abgeleitet, ob eine Auslé-
sung der 0.g. Verbote erfolgt oder nicht. Die Betrachtung erfolgt teilweise Art fur Art (z.B. Rotmilan),
tiberwiegend aber — bei Ubereinstimmung der artspezifischen Argumentationen — fur Artengruppen.

Ausnahmepriifung

Bei der Ausnahmeprifung handelt es sich um einen optionalen Schritt der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prufung, der nur durchgefiihrt wird, wenn ein Vorhaben trotz Auslésung artenschutzrechtlicher
Verbote zugelassen werden soll. Zu betrachten wéren in diesem Fall die Ausnahmevoraussetzungen
des § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Daruber hinaus wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme fur den Betrieb von Windenergieanlagen
nach § 45b BNatSchG méglich, wenn der Umfang angeordneter Schutzmafnahmen als unzumutbar
eingestuft wird. Diese Unzumutbarkeit wird Gber einen im § 45 b Abs. 6 Nr. 1 und 2 BNatSchG festge-
legten Jahresertragsverlust der beantragten WEA definiert. Ob die dort angegebenen Werte erreicht
werden, wird im Zuge des Genehmigungsverfahrens gekléart.

4 Relevanzpriifung - Auswahl und Beschreibung priifrelevanter Arten
(Schritt 1 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags)

4.1 Sidugetiere

Flederméuse

Die Datengrundlage zur Ermittlung des Artenspektrums von prufrelevanten Fledermdusen setzt sich
aus einer im Jahr 2023 durch HIPPOSIDEROS - BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND OKOSYSTEMMA-
NAGEMENT durchgefuhrten Bestandserfassung zusammen, welche im 1.000 m Radius um die geplan-
ten WEA durchgefuhrt wurde:
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e 8 Transektbegehungen von Ende Juni bis Mitte September,
o funf stationdre Dauererfassungen im UG von Anfang April bis Ende Oktober,

e 23 Netzfangnéchte zwischen Juli und Mitte September an 20 Standorten, am Folgetag erfolgte
eine Quartierbaumtelemetrie durch Telemetrie der besenderten Fledermause

e eine automatische Raumnutzungstelemetrie im Umfeld der WEA

Im Ergebnis wurden 16 Fledermausarten sicher nachgewiesen, was einer hohen Anzahl an Arten
entspricht. Von diesen gelten auch alle Arten als windenergiesensibel, da sie im Hinblick auf die Anla-
gen und deren Betrieb als kollisionsgeféhrdet und ggf. als stérungsempfindlich anzusehen sind. Zu-
dem betrifft es Arten, die durch Beeintrachtigungen oder den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (Quartiere) oder Nahrungshabitaten als gefahrdet gelten (LfU RLP, 2023) vgl. Tab.3.

Im Rahmen der Quartierbaumtelemetrie konnten insgesamt 32 erfasst werden. 19 Wochenstuben
folgender Arten befinden sich im 1.000 m-Radius um die geplanten WEA:

e 7 x Mopsfledermaus
¢ 9 x Bechsteinfledermaus
¢ 3 x Fransenfledermaus

Daruber hinaus wurden auferhalb des 1.000 m-Radius weitere 13 Wochenstuben folgender Arten
erfasst:

e 4 x Mopsfledermaus

e 2 x Bechsteinfledermaus
e 2 x Fransenfledermaus
e 4x Braunes Langohr

e 1 x Graues Langohr

Das vollstandige Gutachten hangt diesen Unterlagen als Anlage 2.1 an.
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Tabelle 3: Artenliste der 16 im UG vorkommenden Fledermausarten.
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windenergiesensibel

Art RL RLP RLD Schutz FFH Eh A8 B PiagE
Myotis bechstni - 2 §§ v s.q
i : v §§ v 5.
Eokslos soraiis 1 G §§ v K
Myotonatert 1 ; §§ v "
Plecohon matlics 2 2 5 v .
fdryoof?;g ﬁraarglcz? Srmats (neu) v §§ v q
Nt o 3 v 58 v -
i e i ? v 8 Y q
mﬁlr?aef:;? ?eei;g?? o . D §§ v k,s, q
kel / v 8 v q
g&?r%?s?‘gﬁ;ngzu;asteﬂus 1 2 §§ I, v s, k
eman | Do | B §§ v . q
Phisrllus nathusi 2 * 58 v Gq
Myos daubenton 3 : §§ v 5.
%/\ggzgf?; ?r?ur:?nalrrjss 1 D §§ v k
Pioisralus pioierllus 3 : §§ v ka

Rote Listen:

Gefahrdung:

Schutz:
FFH:

windenergiesensibel:

RL RLP Landesamt fir Umwelt RLP, ARTeFAKT (Abruf 12.03.2023)
RLD

Landesamt fiir Umwelt RLP, ARTeFAKT (Abruf 12.03.2023)

nicht gefahrdet

vom Aussterben bedroht Vv Vorwarnliste

stark gefahrdet D Daten ungeniigend

gefahrdet G Gefahrdung unbekannten Ausmafes

nicht berticksichtigt in RL, neu fiir das Gebiet

streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

kollisionsgefahrdet

stérungsempfindlich

Gefahrdung durch Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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Aufgrund von nachtraglichen Standortverschiebungen, ist im vorliegenden Vorhaben ausschlieRlich
die Errichtung der WEA GD 08.1 im Wald geplant. Im Umkreis von 1.200 m um die WEA befinden sich

drei der elf im Untersuchungsgebiet (inkl. erweiterter untersuchter Flache) erfassten Mopsfledermaus-
Wochenstuben.

Eine Bewertung der Auswirkungen auf die Fledermausfauna auf Grundlage der Kartierungsergebnisse
im Vorhabengebiet erfolgt in Kap. 5.1.1.

Wildkatze

Die Hauptverbreitungsgebiete der Wildkatze in Rheinland-Pfalz liegen in den Mittelgebirgslandschaf-
ten: Pfalzer- und Westerwald, Eifel, Taunus und Hunsriick (Abb. 1). In letztgenanntem Mittelgebirge ist
auch das Untersuchungsgebiet zu verorten.

Verbreitung der Europdischen Wildkatze
(Nachweise 2008-2020)

B Wildkatzenverbreitungsgebiete
geeignete unbesiedelte Lebensraume (> 500 km2)

benétigte Waldverbindungen fiir Wildkatze & Co.

@ Schwerin

b » Mendiand

@

Bremen

‘itz—Letzlinger @
Heide

Berlin
Magdsbury ‘

akel
.

9
Akener Elbauen
Diibener Heide
Halle ®
° A
iFZi cipziq
wald

-
Flaming

?
Dresden

N Erfurt » P
¥ Greiz-Werdauer-
» - Wald

0 40 80 km

qmberg—
elberg »
tuttgart
°

rzwald

Miinchen
°
ﬁl westl.

® Augsburg

Datengrundlage: Bundesamt fiir Naturschutz, zustindige Linderbehrden und -institutionen, BUND
Abbildung 1: Die Verbreitung der Wildkatze in Deutschland (BUND, Stand: 2020)

Die Wildkatze besiedelt vornehmlich naturnahe, stérungsarme Laubmischwaldgebiete, welche mit
strukturreichen Offenlandbereichen eng verzahnt sind (KNaPP, 2002). Als wichtige Nahrungsflachen
sind waldnahes extensives Griinland und Gewasserufer zu nennen. Deckungsreiche Strukturen, wie
Brombeergebusche, Hohlen, Wurzelteller und Holzstabel, dienen als Ruheplétze. Reisighaufen,
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Holzpolter, Energieholzmieten und sonstige Hoéhlenstrukturen werden zur Jungenaufzucht genutzt
(GOTZ, et al., 2018; GoTzZ, 2014).

Das Wegenetz der Wildkatzen, welche als Verbindung zwischen den Waldlebensrdumen genutzt wird,
wird online vom BUND (https://www.wildkatzenwegeplan.de/) zur Verfigung gestellt. Die Standorte
und Zuwegungen der geplanten WEA ZELL 01.1-03.1, MOR 01.1-03.1, GD 08.1, GD 12.1 liegen in-
nerhalb des Wegenetztes, wobei ausschliellich die WEA GD 08.1 in Waldflachen geplant sind. Das
Vorkommen der Wildkatze im Untersuchungsgebiet konnte durch Zufallssichtungen im Zuge der Brut-
vogel- und Fledermauskartierungen im Jahr 2023 festgestellt werden. Weitere Nachweise aus den
Jahren 1992-2000 stellt das LfU RLP Uber das Artdatenportal (LFU RLP, 2015) zur Verfugung.

Folglich kann eine Betroffenheit der Wildkatze durch die Errichtung der geplanten WEA nicht ausge-
schlossen werden.

Haselmaus

Vorkommen der Art lassen sich Uberall dort, wo Laub- und Mischwalder, Kahlschlage, Waldsaume und
Feldhecken mit einer gut entwickelten Strauchschicht vorhanden sind, nicht ausschlieBen. Besonders
arten- und blitenreiche Strauchschichten weisen eine hohe Eignung auf (JUuskalTis, et al., 2010). Im
Sommer baut die Haselmaus Schlaf- und Wurfnester aus Grasern, Laub und Rindenteilen in zumeist
dichtes Gebusch. Den Winter verbringt sie in Nestern am Boden zwischen Asthaufen, Wurzel oder
Baumstimpfen, welche von Laub und Moos bedeckt sind (HAAG, 2013).

Far die Errichtung der geplanten WEA GD 08.1, WEA ZELL 03.1, WEA GD 14.1-15.1 werden im
Rahmen der dauerhaften und/oder temporaren Flacheninanspruchnahme mit Gehélzen bestandene
Flachen genutzt, welche zum Teil potenzielle Habitate fur die Haselmaus darstellen.

Obwohl keine aktuellen Nachweise dieser Art im Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist ein Vorkom-
men der Haselmaus nicht auszuschliefen. Im Ergebnis kann daher auch eine Betroffenheit der Ha-
selmaus durch die Errichtung der geplanten WEA nicht ausgeschlossen werden. Eine Erérterung der
damit verbundenen artenschutzrechtlichen Konsequenzen erfolgt in Kap. 5.1.

Sonstige S&ugetiere

Das Vorkommen anderer européisch geschitzter Saugetierarten (z.B. Feldhamster, Biber, Wolf ...)
kann zwar nicht grundsétzlich im Untersuchungsgebiet, jedoch im direkten Eingriffsgebiet aufgrund
zumeist abweichender Habitatanspriiche oder fehlender Populationsnachweise, hinreichend ausge-
schlossen werden.

4.2 Brutvdgel

4.2.1 Kartierergebnisse Brutvégel

Die Datengrundlage zur Ermittlung des Artenspektrums von prifrelevanten Brutvégeln setzt sich aus
den im Jahr 2023 durchgefuhrten Bestandserfassungen zusammen. Im Einzelnen wurden folgende
Untersuchungen durchgefuhrt:

e Eine im Jahr 2023 durchgefiihrte Brutvogelkartierung im 500 m Radius um die geplanten WEA
(HIPPOSIDEROS - BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND OKOSYSTEMMANAGEMENT 2024);

Anlage 8 zum UVP-Bericht (UVP-IBK-5280324-Rev0.1)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB-IBK-5300324-Rev.01) Seite 26 von 82



g 3>ES s
KUNTZSCH

« Eine im Jahr 2023 durchgefiihrte Erfassung von Greifvogeln und sonstigen GroRvogeln im
mind. 1.200 m Radius um die geplanten WEA (HIPPOSIDEROS - BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
UND OKOSYSTEMMANAGEMENT 2024);

Untersuchungsmethodik

Die Brutvogelfauna des UG (Kleinvigel) wurde in der Brutsaison 2023 mittels Revierkartierung an
zehn Tagen zwischen Mitte Februar und Ende Juli nach den Vorgaben des Naturschutzfachlichen
Rahmens zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012) sowie nach
SubBECK et al. (2005) erfasst. Dabei wurde der Fokus auf die Erfassung wertgebender Arten gelegt
(Arten der Europaischen Vogelschutzrichtlinie, der Roten Liste von Rheinland-Pfalz und Deutschland,
nach BNatSchG streng geschiitzte Arten sowie windkraftsensible Arten).

Die Horstkartierung erfolgte im Fruhjahr 2023 vor dem Laubaustrieb im 1.200 m-Radius. Die Kontrolle
der Horste fand im Verlauf der Brutzeit statt. Die Erfassung windkraftsensibler Arten stand hierbei im
Mittelpunkt.

Der Untersuchungsrahmen sowie die Methoden zur Brutvogel- und Greifvogelerfassung sind auch der
Anlage 1.1 des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu entnehmen.

Untersuchungsergebnisse

Im Folgenden werden die Untersuchungsergebnisse zusammenfassend dargestellt. Die Ergebnisse
der 2023 durchgefiihrten Kartierungen konnen auflerdem den Tabellen 3 und 4 in der Anlage 1.1
entnommen werden.

Im Ergebnis der vollstandigen Brutvogelkartierung im 500 m-Radius aus 2023 sind, von den im ge-
samten im Kartiergebiet 87 beobachteten Vogelarten, 70 Arten als Brutvogel (davon 28 als wertge-
bend eingestuft) und 17 Arten als Nahrungsgaste einzustufen.

Tabelle 4: Im Jahr 2023 im Untersuchungsgebiet (1.200 m) standortgenau nachgewiesene Greifvogelarten. WEA-sensible
Arten sind fett hervorgehoben, stérungsempfindliche Arten sind grau hinterlegt.

Artname RL RLP Schutz Status im Untersuchungsgebiet

Mausebussard - Buteo buteo * 8§ Brutvogel
Rotmilan - Milvus milvus v §8. EG Brutvogel
Schwarzstorch — Ciconia nigra 2 §8, EG Brutvogel
Uhu = Bubo bubo % §8. EG Brutvogel

Tabelle 5: Ergebnisse der Brutvogelerfassung 2023 - im Untersuchungsgebiet (500 m) vorkommende Arten. Wertgebende
Arten sind fettgedruckt.

Name Schutzstatus Gefahrdung
Status im UG
Wissenschatftlich Deutsch VSRL BNatSchG RL RLP RLD

Turdus merula Amsel § B
Motacilla alba Bachstelze § L) % A
Panurus biarmicus Bartmeise § - i NG
Falco subbuteo Baumfalke sonst. 8§ % 3 A
Zugvogel
Anthus trivialis Baumpieper 2 v B
Cyanistes caeruleus Blaumeise § * * B
Linaria cannabina Bluthénfling § v 3 C
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Status im UG

RLD

Saxicola rubetra Braunkehlchen § Cc
Fringilla coelebs Buchfink § * * B
Dendrocopus major Buntspecht § % * B
Corvus monedula Dohle § * ¥ A
Sylvia communis Dorngrasmiicke § " B
Garrulus glandarius Eichelh&her § " L B
Pica pica Elster § L) % B
Alauda arvensis Feldlerche § 3 3 B
Passer montanus Feldsperling § 3 V' B
Phylloscopus trochilus Fitits § * * B
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer § * * B
Sylvia borin Gartengrasmiicke § * * B
Motacilla cinerea Gebirgsstelze § * * B
Pyrrhula pyrrhula Gimpel § * * B
Emberiza citrinella Goldammer § * * B
Anser anser Graugans § * * NG
Ardea cinerea Graureiher sonst. 8 * * NG
Zugvogel
Musciapa striata Grauschnépper § % v B
Carduelis chioris Grunfink § " L B
Picus viridis Griinspecht 8§ % k2 B
Accipiter gentilis Habicht 8§ ¥ i NG
Lophophanes cristatus Haubenmeise § by ke B
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz § * * B
Passer domesticus Haussperling § 3 i B
Prunella modularis Heckenbraunelle § * * B
Lullula arborea Heidelerche Anh.1 8§ 1 A B
Columba oenas Hohltaube sonst. § * * B
Zugvogel
Phasianus colchicus Jagdfasan § * * A
Coccothrausthes coc- Kembeiller § * * B
cothrausthes
Sylvia curruca Kleppergras- § v . B
miicke
Sitta europaea Kleiber § * * B
Dryobates minor Kleinspecht § * 3 B
Parus major Kohlmeise § * x B
Corvus corax Kolkrabe § " L B
Cuculus canorus Kuckuck § \Y 3 B
Apus apus Mauersegler § L i NG
Buteo buteo Mausebussard 8§ % * Cc
Delichon urbicum Mehlschwalbe § 3 3 NG
Turdus viscivorus Misteldrossel § * * B
Dendrocoptes medius Mittelspecht Anh.1 8§ = e B
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke § * * B
Lanius coliurio Neuntéter Anh.1 § Vv i Cc
Alopochen aegyptiaca Nilgans § n.b. * NG
Corvus corone Rabenkréhe § * * B
Hirundo rustica Rauchschwalbe § 3 \') Cc
Columba palumbus Ringeltaube § * * B
Turdus iliacus Rotdrossel § - ¥ NG
Erithacus rubecula Rotkehichen § # * B
Milvus milvus Rotmilan Anh.1 §§ Vv i NG
Aegithalos caudatus Schwanzmeise § X L B
Saxicola rubicola Schwarzkehichen sonst. § . * B
Zugvogel
Milvus migrans Schwarzmilan Anh.1 §8§ % * NG

Anlage 8 zum UVP-Bericht (UVP-IBK-5280324-Rev0.1)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB-IBK-5300324-Rev.01)

Seite 28 von 82




Name

Wissenschaftlich

Schutzstatus

Deutsch VSRL BNatSchG

RL RLP

Gefahrdung

RLD

T

UNTZSCH

Status im UG

Dryocopus martius Schwarzspecht Anh.1 §8§
Turdus philomelos Singdrossel § * * B
Regulus ignicapillus Sommergold- i " B
hahnchen §
Accipiter nisus Sperber 8§ * * NG
Sturnus vulgaris Star § v 3 B
Oenanthe oenanthe Steinschmétzer § 1 1 NG
Carduelis carduelis Stieglitz § * * B
Anas platyrhynchos Stockente § 3 * B
Columba livia f. domestica | Stralentaube § * * B
Parus palustris Sumpfmeise § % * B
Parus ater Tannenmeise § * ¥ B
Ficedula hypoleuca Trauerschnéapper § * 3 B
Streptopelia decaocto Tilrkentaube § % * NG
Falco tinnunculus Turmfalke 8§ * * NG
Streptopelia turtur Turteltaube 8§ 2 2 B
Bubo bubo Uhu® Anh.1 8§ * * Cc
Turdus pilaris Wacholderdrossel § * * B
Coturnix coturnix Wachtel sonst. § 3 v B
Zugvogel
Certhia familiaris Waldbaumlaufer § * * B
Strix aluco Waldkauz 8§ * i B
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubséanger § 3 * B
Scolopax rusticola Waldschnepfe § v \") B
Poecile montanus Weidenmeise § * ¥ B
Pernis apivorus Wespenbussard Anh.1 8§ v V' NG
Motacilla flava Wiesenschaf- sonst. . . A
stelze Zugvogel §
Regulus regulus Wintergold- . . B
hahnchen §
Troglodytes troglodytes Zaunkdnig § L) k: B
Phylloscopus collybita Zilpzalp § L) k: B

Rote Liste: RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (SIMON, et al., 2014)
RLD Rote Liste Deutschland (RysLAvY, et al., 2021)
Gefdhrdung: 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
Vv Vorwarnliste
* nicht gefahrdet
n.b. nicht bewertet
- nicht gelistet
Schutz: § besonders geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
8§ streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Anh. 1 Art des Anhangs | der EG-Vogelschutzrichtlinie
Sonst.
Zugvogel sonstige geféhrdete Zugvogelart nach Artikel 4(2) der EG-Vogelschutzrichtlinie

% Das UG entspricht einem Radius von 500 m um die Baufenster und nicht um den Mittelpunkt der Fundamente, womit
sich ein vergrofRertes UG ergibt. Die nachstgelegenen WEA zum Uhu-Brutplatz befindet sich mit ca. 560 m Entfernung
aulerhalb des artspezifischen Nahbereichs.
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Status im UG: A Mégliches Bruten/Brutzeitbeobachtung
B Wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht
(o3 Sicheres Briiten/Brutnachweis
NG Nahrungsgast

Im Rahmen der Greif- und GroRvogelkartierungen im 1.200 m-Radius’ wurden die stérungsempfindli-
che Art Schwarzstorch (Ciconia nigra) und die windkraftsensiblen Arten Rotmilan (Milvus milvus) sowie
Uhu (Bubo bubo) als Brutvogel nachgewiesen.

4.2.2 Habitatpotenzialanalysen

Es ist mittlerweile Standard, dass eine signifikante Risiokoerh6hung entsprechend der in einem Be-
trachtungsraum vorkommenden WEA-sensiblen Brutvogelart,

¢ mithilfe einer Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt, oder
¢ durch fachlich anerkannte MinimierungsmafRnahmen hinreichend gemindert
werden kann (BNatSchG §45b (3))

Die Art und Weise, wie eine HPA durchzufihren ist, entbehrte lange Zeit einem einheitlichen fachlich
anerkanntem Standard. Mit Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes forderte der Bundestag die
Bundesregierung auf, einen Vorschlag zur Ausgestaltung der Habitatpotenzialanalyse (inklusive Be-
wertungsmafstabe) vorzulegen, um einen bundeseinheitlichen Standard zu verfolgen. Am 01.09.23
legte die vom Bundesministerium beauftragte Arbeitsgruppe fir regionale Struktur- und Umweltfor-
schung GmbH (ARSU GmbH) mit dem ,Fachkonzept Habitatpotenzialanalyse einen Vorschlag fir
eine standardisierte Methode vor.

Abweichend von der im Avifaunistischem Leitfaden beschriebenen Methodik folgt im ersten Schritt
eine Einstufung der Eignung einer HPA fiir folgende kollisionsgefahrdeten Arten:

Weilstorch, Fischadler (gute Eignung)

Rotmilan und Schwarzmilan (eingeschrankte Eignung)

Baumfalke, Wespenbussard und Wanderfalke (geringe bis keine Eignung)

AnschlieRend gilt es, anhand der Lage der geplanten WEA innerhalb der Prifbereiche (Nahbereich,
zentraler Prifbereich, erweiterter Prifbereich) UND der Lage der WEA innerhalb eines Habitats (ge-
ringe, mittlere oder hohe Nahrungsqualitat) Riuckschlisse auf ein signifikantes Tétungsrisiko zu zie-
hen.

Nachfolgend die vereinfachte Zusammenfassung:

e WEA im Nahbereich: bis auf den Uhu ist immer von einem erhdéhten Tétungsrisiko auszu-
gehen, keine VermeidungsmaBnahmen méglich

e WEA im zentralen Prufbereich (zP): Identifizierung von Bereichen innerhalb des zP mit gerin-
gen Nahrungshabitatqualitdten. Dieser Flachenanteil sowie die Lage des Brutplatzes zur ge-

7 Das Untersuchungsgebiet entspricht dem maximalen zentralen Prifoereich der kollisionsgefihrdeten Arten nach dem
aktuellen BNatSchG i.d.F. vom 20.Juli.2022, welche im UG zu erwarten sind. Das UG entspricht einem Radius von mind.
1.200 m um die Baufenster und nicht um den Mittelpunkt der Fundamente, womit sich ein vergréRertes UG ergibt.
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planten WEA wird bewertet. Ergibt sich im Ergebnis keine signifikante Erhéhung des Tétungs-
risikos, sind auch keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

o WEA im erweiterten Priufbereich (eP): Identifizierung von Bereichen innerhalb des eP mit ho-

hen Nahrungshabitatqualitaten. Liegt die WEA nicht in einem tberdurchschnittlich geeigne-
tem Nahrungshabitat UND auch nicht innerhalb eines Flugkorridors zu solcher Flache, liegt
keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos vor, VermeidungsmafRnahmen sind nicht er-
forderlich.

Fiir Rotmilane gilt somit (Kapitel 4.1.1 des Fachkonzeptes):

1. Liegt die geplante WEA innerhalb eines Nahbereichs (500 m), liegt per se ein signifikantes Tétungs-
risiko vor.

2. Wenn die geplante WEA im zentralen Prifbereich liegt, kann der Ausschluss eines signifikant er-

héhten Tétungsrisikos, fur den Rotmilan in der Praxis nur fur gréBere (ca. 94 ha, entspricht ca. ein
Viertel des zP) geschlossene Waldflachen, getroffen werden.

3. Es ergibt sich ein signifikantes erhéhtes Risiko im erweiterten Prifbereich, sobald die geplante WEA

innerhalb eines besonders attraktiven Habitats (kein Acker, sondern Grinland, Brache, Heide, Moor
bzw. Sumpf auRerhalb von Wald UND eine Mindestflachengrée von 10 ha) liegt oder Flugwege dahin
zerschneidet.

Beim hier vorliegenden Vorhaben lasst sich feststellen, dass
e im gesamten UG lediglich ein Rotmilan-Brutpaar nachgewiesen wurde

e samtliche geplanten WEA auBerhalb der Nahbereiche (500 m) dieses Rotmilan-Brutplatzes
liegen (vgl. Anlage 1.2),

o samtliche geplanten WEA auBerhalb des zP (1.200 m) dieses Rotmilan-Brutplatzes liegen
(vgl. Anlage 1.2).

e samtliche geplanten WEA mit Ausnahme der ZELL 01.1 und ZELL 02.1 innerhalb des eP (bis
3.500 m) dieses Rotmilan-Brutplatzes liegen (vgl. Anlage 1.2)

Im Ergebnis der HPA (vgl. Anlage 1.3, HPA l&sst sich feststellen, dass die innerhalb des eP liegen-
den, geplanten WEA ZELL 03.1 und GD 11 .1 auf einem Uberdurchschnittlich attraktiven Nahrungsha-
bitat liegen). Gleichzeitig jedoch zeigt sich auch, dass in unmittelbarer Nahe zum Rotmilan-Brutplatz
eine groBe Anzahl, ebenfalls geeigneter Nahrungshabitate liegt. Diese erstrecken sich nach Stdwes-
ten hin und fihren vom geplanten Windfeld weg. Erfahrungsgemaf halten sich die Tiere bei ausrei-
chender Nahrungsverfiigbarkeit dann auch entsprechend in einer brutplatznahen Homerange auf.
Nahrungsfluge zu weit entfernt liegende Flachen hin (auRerhalb des zP von 1.200 m), sind nicht die
Regel. Zudem sinkt die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Végel mit zunehmender Entfernung deutlich.

4.3  Zug- und Rastvogel

In Rheinland-Pfalz sind erfahrungsgeman regelmafig gréere Ansammlungen wandernder Vogelarten
anzutreffen, da der ca. 200 km breite Zugkorridor quer Uber Mitteldeutschland fuhrt. Die Zugrouten der
Kraniche fuhren in Rheinland-Pfalz Uber den Norden, Westen und Osten des Bundeslandes. Somit
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muss zu Hauptzugtagen, je nach lokalen Wetterbedingungen, besonders in diesen Bereichen mit der
Anwesenheit von durchziehenden Kranichen gerechnet werden.

In unmittelbarer Nahe zum bzw. im UG befinden sich die Vogelschutzgebiete ,Walder zwischen Witt-
lich und Cochem* und ,Mittel- und Untermosel®, GemaR den Angaben aus dem ,Naturschutzfachlichen
Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz* (VSW & LUWG, 2012) sind die
genannten Gebiete keine Rastgebiete fiir stérungsempfindliche Zugvogelarten. Die nachstgelegenen
bedeutsamen Rastgebiete sind die Vogelschutzgebiete ,Jungferweiher®, ,Maifeld Kaan-Lonnig®, und
,Maifeld Einig-Naunheim" sowie das Naturschutzgebiet ,Sangweiher”, welche sich in mehr als. 20 km
Entfernung befinden (Abb. 2). Folglich weisen die Flachen im Umkreis von 20 km um das Vorhaben-
gebiet eine nur mittlere Bedeutung als Nahrungs- und Rasthabitate auf. Entscheidend fiir die Attraktivi-
tat der einzelnen Flachen fir Zug- und Rastvigel sind dann weniger die standortlichen Bedingungen
als das in Abhangigkeit der Bewirtschaftungsweisen gerade zugéngliche Nahrungsangebot sowie
einer Stérungsarmut.
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findex.php). which is made available here under the Open Database License. [Daten bearbeitet].

Abbildung 2: Nachstgelegene Vogelschutzgebiete und bedeutsame Rastgebiete zum Vorhabengebiet (DTK 1:250.000
und Auszug Schutzgebiete aus dem LANIS RLP)

Im Untersuchungsgebiet wurden durch HIPPOSIDEROS = BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND OKOSYS-
TEMMANAGEMENT (2024) gemal den Vorgaben der VSW & LUWG (2012) 8 Begehungen fiir Zugvégel
im Herbst 2023 und 24 Begehungen fiir Rastvogel im Winter 2022/23 bis Friihjahr 2023 und Spat-
sommer bis Herbst 2023 durchgefiihrt. Darliber hinaus wurden bei der Zugvogelkartierung 30 Flugkor-
ridore im UG und dessen Umfeld von jeweils 250 m Breite betrachtet und die Anzahl der Individuen je
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Art dokumentiert, welche die einzelnen Korridore durchflogen. Der Untersuchungsrahmen sowie die
Methoden zur Zug- und Rastvogelerfassung sind auch der Anlage 1.1 des vorliegenden Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages zu entnehmen.

Im Verlauf der Begehungen wurden fiir dieses UG, die in Tab. 6 aufgelisteten Vogelarten, registriert.

Tabelle 6: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet erfassten Zug- und Rastvigel (aus Hipposideros — Biro fir
Landschaftsplanung und Okosystemmanagement (2024))

Artname RLRLP RLW Schutz
Bachstelze - Motacilla alba * * §
Baumfalke - Falco subbuteo ’ * §8§
Baumpieper - Anthus trivialis 2 i §
Bekassine - Gallinago gallinago 1 \' §
Bergfink - Fringilla montifringilla = * §
Blaumeise - Cyanistes caeruleus * > §
Bluthéanfling - Carduelis cannabina v \' §
Braunkehlchen - Saxicola rubetra 1 §
Buchfink - Fringilla coelebs % ? §
Dohle - Corvus monedula > * §
Dorngrasmiicke - Sylvia communis E G §
Eichelhaher - Garrulus glandarius * * §
Erlenzeisig - Spinus spinus = " §
Feldlerche - Alauda arvensis 3 t §
Feldsperling - Passer montanus 3 * §
Fichtenkreuzschnabel - Loxia curvirostra ® 4 §
Fitis - Phylloscopus trochilus * * §
Gartengrasmiicke - Sylvia borin " - §
Gartenrotschwanz - Phoenicurus phoenicurus \' * §
Gebirgsstelze - Motacilla cinerea " - §
Gimpel - Pyrrhula pyrrhula > * §
Girlitz - Serinus serinus * * §
Goldammer - Emberiza citirnella e * §
Graugans - Anser anser * ¥ §
Graureiher - Ardea cinerea % ? §
Grauschnépper - Muscicapa striata v * §
Griinfink - Carduelis chloris s i §
Habicht - Accipiter gentilis y i §8§
Haubenlerche - Galerida cristata 1 X 8§
Haubenmeise - Lophophanes cristatus * * §
Hausrotschwanz - Phoenicurus ochruros * * §

Anlage 8 zum UVP-Bericht (UVP-IBK-5280324-Rev0.1)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB-IBK-5300324-Rev.01) Seite 33 von 82




KUNTZSCH

Artname RLW Schutz
Heckenbraunelle - Prunella modularis * §
Heidelerche - Lullula arborea ot §§ EG
Hohltaube - Columba oenas * §
Kiebitz - Vanellus vanellus \' §§
Klappergrasmiicke - Sylvia curruca * §
Kohimeise - Parus major * §
Kormoran - (ssp. carbo) * §
Kornweihe - Circus cyaneus 2 §§ EG
Kranich - Grus grus * §§ EG
Mausebussard - Buteo buteo x 8§
Mehlschwalbe - Delichon urbicum ot §
Misteldrossel - Turdus viscivorus * §
Ménchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla x §
Neuntoter - Lanius collurio § EG
Rabenkrahe - Corvus corone o §
Rauchschwalbe - Hirundo rustica 5 §
Ringdrossel - Turdus torquatus 3 §
Ringeiltaube - Columba palumbus r §
Rohrammer - Emberiza schoenicius * §
Rohrweihe - Circus aeruginosus * §§ EG
Rotdrossel - Turdus iliacus * §
Rotkehlchen - Erithacus rubecula x §
Rotmilan - Milvus milvus 8§ EG
Saatkrahe - Corvus frugilegus \' §
Schwanzmeise - Aegithalos caudatus * §
Schwarzkehlchen - Saxicola rubicola " §
Schwarzmilan - Milvus migrans ot §§ EG
Silberreiher - Egretta alba " §§ EG
Singdrossel - Turdus philomelos x §
Singschwan - Cygnus cygnus i §§ EG
Sommergoldhahnchen - Regulus ignicapilla 4 §
Sperber - Accipiter nisus * 8§
Spieflente - Anas acuta V' §
Star - Sturnus vulgaris *

Steinschmétzer - Oenanthe oenanthe Vv

Stieglitz - Carduelis carduelis r §
Turmfalke - Falco tinnunculus " 8§
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Eancgion sheo Evde

Artname RL RLP RLW Schutz
Turteltaube - Streptopelia turtur 2 \' 8§
Wacholderdrossel - Turdus pilaris * * §
Waldwasserlaufer - Tringa ochropus - x 8§
Wanderfalke - Falco peregrinus W \' §§ EG
Wespenbussard - Pernis apivorus V' \' §§ EG
Wiesenpieper - Anthis pratensis 1 * §
Wiesenschafstelze - Motacilla flava * * §
Zilpzalp - Phylloscopus collybita " * §
Rote Listen: RL RLP Rote Liste der Brutvégel RLP (SiMON, et al., 2014)

RLW Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al., 2013)
Gefahrdung: * keine Angaben

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

Vv Vorwarnliste

X nicht wandernde Vogelart

nicht gelistet

Schutz: § besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
8§ streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
EG Art des Anhangs | der EG-Vogelschutzrichtlinie

Damit sind wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung insgesamt 76 Vogelarten nachgewiesen wor-
den. Folgende 36 Arten hieraus sind in der Roten Listen wandernder Vogelarten Deutschlands ver-
merkt, unterliegen einem besonderen Schutzstatus bzw. finden sich in Anhang 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie:

Baumfalke, Baumpieper, Bekassine, Bluthénfling, Braunkehichen, Feldlerche, Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Habicht, Haubenlerche, Heidelerche, Kiebitz, Klappergras-
miicke, Kornweihe, Kranich, Mausebussard, Mehlschwalbe, Neuntdter, Rauchschwalbe, Ring-
drossel, Rohrweihe, Rotmilan, Saatkrahe, Schwarzmilan, Silberreiher, Singschwan, Sperber,
SpieRente, Star, Steinschmatzer, Turmfalke, Turteltaube, Waldwasserlidufer, Wanderfalke, Wes-
penbussard

An drei Erfassungstagen konnte ein (iberdurchschnittliches bis deutlich erhdhtes Zugaufkommen re-
gistriert werden. Die maximale festgestellte Zugintensitat je Korridor im Plangebiet liegt jedoch bei
334,75 Individuen/Stunde, woraus eine durchschnittliche Zugfrequenz fiir das gesamte Gebiet abgelei-
tet werden kann. Hinsichtlich der erfassten Rastvogelarten konnten keine Schlafplatzansammlungen
oder groflere Ansammiungen rastender oder nahrungssuchender Vogel, insbesondere windkraftsen-
sibler Arten, im 2 km-Radius festgestellt werden.
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Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt konnten wahrend der Rastvogelkartierungen auch windkraftsensible oder stérungsempfind-
liche Rastvogelarten im UG nachgewiesen werden. Diese Nachweise stellen jedoch Ausnahmen dar.
Daruber hinaus wurden keine Konzentrationsbereiche fur Rastvogel im UG festgestellt. Der Gutachter
kommt zu dem Schluss, dass ,somit [...] von einem Rastvogelgebiet mit durchschnittlicher Bedeutung
ausgegangen werden [kann]* (HIPPOSIDEROS — BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND OKOSYSTEMMA-
NAGEMENT, 2024, S.21).

Im Ergebnis der Zugvogelkartierung besteht fir das Untersuchungsgebiet eine durchschnittliche Zug-
frequenz. Zusammenfassend stellt der Gutachter fest, dass ,[...] davon auszugehen [ist], dass der
Untersuchungsraum in seiner Gesamtheit sowohl beziglich der Individuendichie als auch beziglich
der Artenzahl lediglich eine durchschnittliche Bedeutung als Durchzugsraum fuir Zugvégel hat* (HiPPO-
SIDEROS —BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND OKOSYSTEMMANAGEMENT, 2024, S.27).

In Kap. 5.3 werden die Auswirkungen des Vorhabens auf Zug- und Rastvogel unter Berucksichtigung
der im vorliegenden Kapitel dokumentierten Kartierungsergebnisse bewertet.

44 Amphibien

Das Untersuchungsgebiet weist mehrere kleinere Quellbereiche im Wald und im Offenland auf. Auf
dem Korayerberg befindet sich ein stark vernasstes Groliseggenried, ca. 245 m ndrdlich der geplanten
WEA ZELL 01.1. Diese Nassstelle ist als Laichhabitate fiir Amphibien geeignet. Grofle Standgewas-
ser, die als bedeutende Lebensraume fiir Amphibien fungieren konnen, sind hingegen nicht vorhan-
den.

Gemal den Angaben der Unteren Naturschutzbehorde der Verbandsgemeinde Cochem-Zell ist ein
Vorkommend der Gelbbauchunke im Wald in der Gemarkung Zell vorhanden. In die Waldflachen die-
ser Gemarkung erfolgt kein Eingriff, jedoch ist aufgrund der Nahe zu den in der Gemarkung Gren-
derich geplanten WEA ein Vorkommen der Art im raumlichen Zusammenhang des Plangebiets nicht
auszuschlieBen. Da im Zuge der Errichtung der WEA kein Wirkungszusammenhang zwischen Ort und
Art des Eingriffs und dem Habitat (temporare) Gewasser besteht, ist mit keinem VerstoR geman § 44
Abs. 1 BNatSchG fir die Artengruppe der Amphibien zu rechnen.

4.5 Fische und Rundmauler

Das unmittelbare Untersuchungsgebiet weist keine geeigneten Gewasser fiir die beiden europaisch
geschiitzten Fischarten Atlantischer Stor (Acipenser sturio) und Nordseeschnapel (Coregonus
oxyrhynchus) auf. Beide Arten sind in Rheinland-Pfalz verschollen oder ausgestorben. Daher sind
diese Arten nicht als priifrelevant einzustufen.

46  Reptilien

In Rheinland-Pfalz kommen mit der Zauneidechse, der Mauereidechse, der westlichen Smarag-
deidechse, der Europaischen Sumpfschildkréte, der Wirfelnatter und der Schlingnatter (Glattnatter)
sechs Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vor. Ein Vorkommen aller Schlangenarten
sowie der Europadischen Sumpfschildkrote kann im Untersuchungsgebiet (geplante WEA-Standorte
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einschlieBlich Zuwegungen und unmittelbare Umgebung) ausgeschlossen werden, weil dort die von
der jeweiligen Art benétigten Habitatanspriiche nicht erfullt sind.

Potenziell geeignete Lebensrdume und Nachweise aus dem Jahr 2011 sind fur die Mauereidechse im
Vorhabengebiet vorhanden (LfU RLP, 2015), gemaR neuerer Datenportale (Artenfinder, Artefakt)
konnten diese Funde jedoch nicht fur den aktuellen Zeitraum bestatigt werden.

Q.,}')\I[LL 021
}
&

-;» 300 m -*» \‘\;_.» | \‘ 0 400

Abbildung 3: Im LANIS (LfU RLP, 2015) verzeichnete Nachweise aus 2011 von Mauereidechsen im Plangebiet

o

Die Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse besiedeln eine Vielzahl offener bis halboffener
und warmebegunstigter Lebensrdume. Dazu z&hlen Trocken- und Halbtrockenrasen, sudlich exponier-
te Waldrander, Ruderalflachen, Béschungen, Steinbriche und Trockenmauern, besonders in aufge-
lassenen Weinbergen oder Garten. Die Mauereidechse zeigt dabei eine stérkere Vorliebe fur anthro-
pogene Strukturen wie Ruinen, Burgen, Bahnanlagen und Trockenmauern im Vergleich zu Schlingnat-
ter und Zauneidechse (PETERSEN et al. 2004). Als Jagdhabitate nutzt sie beispielsweise vegetations-
reiches Mauerwerk, trockenwarme Stauden- und Gehélzsdume, Brachflachen und extensiv genutzte
Grunstreifen (LAUFER, 2014). Zur Eiabalgen werden vegetationslose Bereiche benétigt, Steine, offene
Bodenstellen, Gebiisch oder Totholz dienen der Thermoregulation. Die Uberwinterung findet in Stein, -
Holzhaufen, Sandlinsen sowie in tiefen Mauerfugen und Felsspalten statt (SCHULTE, et al., 2011).

Die 2011 durch die Mauereidechse besiedelten Habitate liegen innerhalb der Flachen der geplanten
WEA ZELL 01.1 und ZELL 03.1 sowie deren Zuwegung (Grunland). Ein weiterer Nachweis aus dem
Jahr 2011 liegt im Bereich der Zuwegung zu den WEA GD 11.1, GD 13.1-14.1 (Geb&udekomplex und
Boéschungshecken am Vogthof) vor (siehe Abb. 3). Offene Bodenstellen, Totholzriickstande (wie Wur-
zelstubben und Gehélzschnitt) und lickige Vegetation in den Schlagfluren kénnten grundsatzlich ge-
eignete Habitatstrukturen fur die Art darstellen, womit ein aktuelles Vorkommen und somit eine Betrof-
fenheit der Mauereidechse an den geplanten WEA-Standorten ZELL 01.1 und ZELL 03.1 sowie der
Zuwegung zu den WEA GD 11.1, GD 13.1-14.1 nicht ausgeschlossen werden kann.

Eine Besiedlung durch Zauneidechse und Schlingnatter im Plangebiet ist aufgrund der Entfernung
zu bekannten Vorkommen im Moseltal und den dazwischenliegenden geschlossenen Waldflachen
fachgutachterlich unwahrscheinlich und kann in den betroffenen Eingriffsbereichen hinreichend sicher
ausgeschlossen werden.

4.7 Kéfer

Die in der Abschichtungstabelle in Anhang 1 dargestellte Grundgesamtheit der europdisch geschutz-
ten Kéafer in Rheinland-Pfalz umfasst vier Arten. Der Eremit (Osmoderma eremita) lebt stendk auf al-
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ten, brichigen Laubbdumen mit ausreichender Ansammliung von Mulm. Seine Vorkommen in Rhein-
land-Pfalz sind bekannt und beschranken sich auf drei Gebiete in RLP (bei Eppenbrunn im Pfalzerwald,
im Bienwald und im "Urwald" bei Taben-Rodt an der Saar), welche sich aufierhalb des Naturraumes befin-
den, in dem das Plangebiet liegt. Ebenso entsprechen die vom Eingriff betroffenen Gehélze aufgrund ihres
geringen Alters nicht den Habitatanspriichen der Art. Das Vorkommen von potenziell geeigneten Brut-
standorten im Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen werden, jedoch befinden diese sich
aulerhalb der vorhabenbezogenen Wirkzone. Folglich ist die Art nicht prifrelevant.

Der Heldbock besiedelt alte Eichen in Einzellage, an Waldrandern, in Alleen und Parks sowie in Hart-
holz-Flusslandschaften. Von Bedeutung ist auch ein warmebeginstigter Standort der Brutbdume. Die
dauerhaft in Anspruch genommen Gehélze im Rahmen der Errichtung der Zuwegung, Kranstellflachen
und WEA-Standorte entsprechen nicht den Lebensraumanforderungen des Heldbocks. Im Zuge der
Errichtung der WEA GD 08.1 werden Flachen eines Eichen-Buchenmischwaldes beansprucht, jedoch
entsprechen die vom Eingriff betroffenen Gehdlze aufgrund ihres geringen Alters nicht den Habitatanspri-
chen der Art. Das Vorhandensein von potenziell geeigneten Lebensrdumen im Untersuchungsgebiet
kann nicht ausgeschlossen werden, jedoch befinden sich diese in ausreichender Entfernung zu unmit-
telbaren Eingriffsbereichen. Eine Beeintrachtigung geeigneter Lebensraume kann ausgeschlossen
werden. Folglich ist diese Art nicht prufrelevant.

Sowohl der Breitrand (Dytiscus latissimus) als auch der Schmalbindige Breitflugel-Tauchkéfer (Gra-
phoderus bilineatus) sind Schwimmkaéafer. Brutgewasser, die den Lebensraumanspriichen dieser Arten
entsprechen, sind nicht im UG vorhanden, daher sind diese Arten nicht prufrelevant.

4.8 Libellen

Das unmittelbare Untersuchungsgebiet weist fur vier der funf in Rheinland-Pfalz vorkommenden euro-
paisch geschitzten Arten keine Gewasser auf, welche fur diese Libellenarten als Fortpflanzungs- und
Ruhestétte geeignet waren. Potenziell geeignete Gewasser im Untersuchungsgebiet existieren nur fur
die Grune Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) in den bewaldeten Flusstalern im Untersuchungsge-
biet. Diese Lebensrdume sind in unkritischer Entfernung vom Vorhabenstandort und werden nicht vom
Vorhaben beeintrachtig. Demzufolge ist keine Libellenart als prufrelevant einzustufen.

4.9 Schmetterlinge

Die in der Abschichtungstabelle dargestellte Grundgesamtheit besteht aus elf in RLP vorkommenden
Schmetterlingsarten. Es handelt sich groRenteils um in Rheinland-Pfalz sehr seltene Arten, die eng an
bestimmte Lebensrdaume gebunden sind. Bis auf ein mégliches Vorkommen des Apollofalters, sind im
Naturraum keine Nachweise der weiteren zehn Arten bekannt.

Das Auftreten aller Arten kann im Untersuchungsgebiet (Vorhabenstandorte, Zuwegung und unmittel-
bares Umfeld) mit Sicherheit ausgeschlossen werden, weil die artspezifischen Habitatanspriiche nicht
erfullt sind, insbesondere weil die von den Arten benétigten Raupenfutterpflanzen nicht im Gebiet vor-
kommen (vgl. im Einzelnen Anhang 1).
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4.10 Weichtiere

Far die beiden in der Abschichtung betrachteten Arten Zierliche Tellerschnecke und Gemeine Fluss-
muschel sind keine Vorkommen im Naturraum bekannt. Darliber sind keine geeigneten Gewasser im
Untersuchungsgebiet fur die Zierliche Tellerschnecke vorhanden. Potenziell geeignete FlieRgewasser
fur die Gemeine Flussmuschel sind im UG vorhanden. Gewésser und deren Ufer sind im Rahmen des
Vorhabens nicht betroffen, daher besteht keine Prufrelevanz fur diese Art.

4.11 Samenpflanzen

Die in der Abschichtungstabelle dargestellte Grundgesamtheit besteht aus zwélIf Arten. Keine der Ar-
ten ist im Naturraum rezent. Darliber hinaus haben fast alle Arten sehr spezifische Anspriiche an ihren
Lebensraum (Moor, Dinen, Nahrstoffarmut etc.). Derartige Lebensraume sind im Untersuchungsge-
biet in den Eingriffsbereichen nicht vorhanden, daher ist keine weitere Prifung im Rahmen des vorlie-
genden Fachbeitrags erforderlich.

412 Farne

Die einzige in der Abschichtungstabelle aufgefiihrte Art (Prachtiger Dinnfarn) ist im Naturraum mehr-
fach nachgewiesen. Aufgrund seiner Lebensraumanspriiche sind potenzielle Vorkommen diese Art nur
auf Felswanden- bzw. spalten und Nischen in bewaldeten Flachen, da nur hier die hohe Luftfeuchtig-
keit sowie Lichtarmut gewahrleistet werden kann die der Farn benétigt. Ein Vorkommen dieser Art an
den Eingriffsorten kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

5 Konfliktanalyse (Schritt 2 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags)

Alle nachfolgend genannten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind auch der Anlage 1 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans zu entnehmen.

5.1 Sidugetiere
5.1.1 Flederméuse

Aktuelle Bestandssituation

Entsprechend den Kartierungsergebnissen von HIPPOSIDEROS - BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND
OKOSYSTEMMANAGEMENT (2024) wurden im Bereich der geplanten WEA 16 Fledermausarten nachge-
wiesen. Die Hélfte der Arten unterliegen nach LfU RLP 2023 einem erhchtem Kollisionsrisiko, acht Arten
gelten zudem als stérungsempfindlich und bei 12 Arten kommt noch hinzu, dass eine Gefahrdung durch
Nahrungsgebiets- und/oder Habitatverlust besteht (vgl. Tab. 3).

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

e Totungsverbot: Durch eine Vielzahl von Untersuchungen ist mittlerweile gut belegt, dass Fle-
dermause mit Windenergieanlagen kollidieren und dadurch zu Tode kommen kénnen. Im
Rahmen des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wird davon ausgegangen,
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dass die GroRenordnung des Verlustes von Individuen dieser Arten nicht mehr vernachléssig-
bar gering ist und es zu einer Auslésung des Tétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kommt. Es wird also entsprechend Kap. 3.3 unterstellt, dass das Tétungsrisiko im
Vergleich zu den Gefahren, denen die Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
ohne Berlicksichtigung des Vorhabens stets unterliegen, signifikant erhéht ist.

Um das Kollisionsrisiko unter die genannte Signifikanzschwelle zu senken und damit eine Aus-
I6sung des Tétungsverbotes zu umgehen, ist die Realisierung von VermeidungsmaRRnahmen
erforderlich. Diese beinhaltet die Abschaltung der geplanten WEA in Zeiten mit erhéhtem Kolli-
sionsrisiko. Im Einzelnen folgt die Ausgestaltung der MaBnahme den pauschalen Vorgaben
des VSW & LUWG (2012):

VermeidungsmafBnahme V1: Minimierung des Kollisionsrisikos fiir Fledermduse

an den WEA durch Festlegung von Abschaltzeiten in besonders konflikttrachtigen
Zeitraumen und Gestaltung des WEA-Umfeldes

e Pauschale Abschaltung der WEA in der Zeit vom 01.04. bis 31.08. von 1 h vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, bei Windgeschwindigkeiten von <6 m/s
(gemessen in Gondelhdhe) sowie Temperaturen von 210°C

e Pauschale Abschaltung der WEA in der Zeit vom 01.09. bis 31.10. von 3 h vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, bei Windgeschwindigkeiten von < 6 m/s
(gemessen in Gondelhdhe) sowie Temperaturen von 210°C.

e Die Messung der Lufttemperatur und der Windgeschwindigkeit erfolgt in Gondel-
hoéhe. Die Zeiteinheit fur eine Gefahrdungsbeurteilung mit anschlieBender Reakti-
on (Abschaltung) anhand der gemessenen Werte erfolgt im 10 min-Intervall.

e Schotterung und Verdichtung der Stellflachen, der Sockelflachen und der Zuwe-
gungen - Verzicht auf Gehélzpflanzungen im Nahbereich der Windenergieanlagen
(Umfeld bis 100 m).

e Alle baubedingt dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen werden vegetations-
los gehalten. Die Entwicklung von vegetationsreichen Sdumen und Béschungen
wird durch Schotterung verhindert.

e Optional: Erfassung der Fledermausaktivitdt im Rotorbereich an einer der neu er-
richteten WEA Uber den Zeitraum von 01.04 bis 31.10. in den ersten beiden Be-
triebsjahren (Gondelmonitoring nach VSW & LUWG (2012) und Brinkmann et al.
(2011). Nach dem ersten Jahr des Gondelmonitorings Entwicklung eines standort-
spezifischen Abschaltalgorithmus; nach dem zweiten Jahr des Gondelmonitorings
ggf. Anpassung des Abschaltalgorithmus, ab dem 3. Jahr erfolgen die (neu) fest-
gelegte Betriebszeitregelung

Wird die Vermeidungsmafinahme V1 realisiert, ist entsprechend den Untersuchungsergebnis-
sen des Fledermausgutachtens davon auszugehen, dass das artenschutzrechtliche Tétungs-
verbot durch eine Kollision nicht einschlagig ist.
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Zuséatzlich wurde dem Vorhabentrager nahegelegt, der Empfehlung des LfU RLP 2023 wie
auch dem aktuell fachlichen Konsens (MAMMEN ET AL. 2025) zu folgen, und eine Abstandsemp-
fehlung der im Wald geplanten WEA GD 08.1 zwischen Kronendach und (unterer) Rotorspitze
von mindestens 50 m einzuhalten (VermeidungsmaBnahme V8). Bei einem Mischwald be-
tragt die durchschnittliche Baumhohe, je nach Baumart 20-30 m. Werden 25 m angenommen,
so wirde aufgrund der neuen Planung bei der WEA GD 08.1 eine Differenz von 66 m vom
Kronendach zur Rotorspitze entstehen.

VermeidungsmaRnahme V8: Vermeidung der Tétung von Fledermdusen, Reduzierung
von Stérwirkung durch die WEA

Die Entfernung der Rotorspitze zum Boden soll min. 75 m betragen, damit die im Wald ge-
plante WEA GD 08.1 einen Abstand von 50 m zu der Kronenspitze einhalten kann (bei An-
nahme einer durchschnittlichen Baumhéhe von max. 25 m).

Des Weiteren kann es im Zuge der Gehdlzentnahme bei potenziell geeigneten Quartierb&u-
men zur Tétung von Flederm&usen kommen, welche sich in den Quartieren befinden. Hierbei
wilrde es sich max. um potenzielle Sommerquartiere handeln, da das Vorhandensein von Win-
terquartieren im Plangebiet nahezu ausgeschlossen werden kann. Um eine baubedingte Aus-
I6sung des Tétungsverbotes zu vermeiden, wird die Gehoélzentnahme auRerhalb der Repro-
duktionsphase in Anlehnung an den § 39 Abs. 5 Nr. 2 des BNatSchG erfolgen (Vermei-
dungsmaBnahme V5). Eine Auslésung des Tétungsverboten kann somit ausgeschlossen
werden.

VermeidungsmaBnahme V5: Vermeidung der baubedingten Tétung von gehélzbe-
wohnenden Arten durch eine Baufeldfreimachung fiir die geplanten WEA ZELL 03.1,
GD 08.1, GD 14.1-15.1 auBerhalb der Reproduktionsphase

Zur Verhinderung von baubedingten Individuenverlusten haben die Féllungen der Bdume,
bzw. Ruckschnitte von Strauchern, vor Beginn der Reproduktionsphase gehdlzbewohnen-
der Vogel- und Fledermausarten (vor 01. Mérz) bzw. nach Ende der Fortpflanzungszeit
(ab 01. Oktober) zu erfolgen. Abweichend davon ist eine Gehdlzrodung auch im Zeitraum
01. Marz bis 30. September artenschutzrechtlich unkritisch, wenn zuvor gutachterlich
nachgewiesen wird, dass im Baufeld keine Nachweise von Gehélzbewohnern vorhanden

sind.

o Dieser Fall kann vor allem dann eintreten, wenn besondere Umstande dazu fiihren,
dass die betreffenden Fléachen fur Gehodlzbewohner noch nicht oder nicht mehr attrak-
tiv sind, zum Beispiel:

e extreme Witterungsverhéltnisse (z. B. Nachtfrost/Neuschnee noch im Marz/ April);

e abgeschlossenes Brutgeschaft ggf. bereits im Verlauf des Monats Juli.
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Stérungsverbot: Grundsatzlich fasst eine aktuelle, vom BfN finanzierte Studie (MAMMEN ET AL.
2025, S. 33) bzgl. § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG zusammen, dass eindeutige Belege fur die
artgruppenspezifische Relevanz der von WEA ausgehenden potenziellen Stérfaktoren (Be-
triebsgerdusche, Windgerdusche an den WEA, Drehbewegung, Befeuerung, Barrierewirkung
etc.) fehlen.

Dem entgegengesetzt gilt laut LfU RLP (2023) die Halfte der im Gebiet erfassten Fledermé&use
als stérungssensibel. Jedoch liegen alle nachgewiesenen Wochenstuben auferhalb des nach
LfU RLP (2018) genannten Radius von 200 m um die geplanten WEA (vgl. Anlage 2.2). Der
geringste Abstand einer geplanten WEA (MOR 01.1) zu einer Wochenstube der Mopsfleder-
maus betragt 203 m, jedoch liegt diese WEA im Offenland. Vorsorglich wird mit der Vermei-
dungsmaBnahme V5 sichergestellt, das bauzeitliche Stérungen auRerhalb der Reprodukti-
onsphase stattfinden. In Summe werden sich, bei Einhaltung der genannten Vermeidungs-
maRnahmen, durch das Vorhaben keine bau- oder betriebsbedingten Stérungen ergeben, die
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Fledermauspopulationen fiih-
ren werden.

Schédigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: GemaR LfU RLP (2023) gelten 12
der im Gebiet vorkommenden Fledermausarten aufgrund von Nahrungs- und Habitatverlust als

gefahrdet. Die im Gebiet Grenderich geplanten WEA befindet sich einschlieBlich der Zuwe-
gung im landwirtschaftlich genutzten Offenland, ausschlief3lich die WEA GD 08.1 soll im Wald
errichtet werden.

Um eine Vorstellung von dem Ausmal der Betroffenheit zu bekommen, ist eine bauvorlaufende
Begutachtung mit Quartierpotenzialeinschatzung erforderlich. Erfahrungsgemag sind hier enge
Abstimmungen mit der zustédndigen Naturschutzbehdrde zielfihrend, in deren Rahmen dann Art
und Umfang geeigneter MalRnahmen zum Ausgleich des Habitatverlustes besprochen werden.
Somit ist vor der Geholzentnahme eine Prifung der jeweiligen Gehdlze auf ein potenzielle
Quartierpotenzial erforderlich, bevor habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde MaRnah-
men festgelegt werden (siehe untenstehende VermeidungsmaBname V10, bzw. Anlage 1 des
LBPs). Damit ist trotzt der potenziellen Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
nicht von einem Verlust der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang auszugehen.
Somit nach wird diese nach § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG erhalten bleiben.
GemaR der ,Arbeitshilfe Mopsfledermaus* (LfU 2018, S. 13) sind ,bei projektbedingten Eingrif-
fen (in Waldern) im Umkreis von 1.200 m zu Quartierkomplexen (hier ca. 50 — 75 % der Quar-
tiere) [...] zur weiteren Sicherung der 6kologischen Funktion der lokalen Populationen (§ 44
Abs. 5 BNatSchG) hochwertig wirksame CEF-MaRnahmen durchzufuhren®. Im 1.200 m Radius
um die einzige im Wald geplante WEA GD 8.01 befinden sich 3 Mopsfledermaus-
Wochenstuben (vgl. Anlage 2.2). Der Anteil der im 1.200 m um die genannte WEA erfassten
Quartiere am Gesamtbestand der Wochenstuben betragt somit ca. 30 %. Eine Haufung von
Quartieren, welche einen Ausgleich durch CEF-MaRnahmen erforderlich macht, ist dort folglich
nicht vorhanden.
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VermeidungsmaBnahme V10: Habitatverbessernde bzw. habitatentwickelnde MaR-
nahmen

e Bauvorlaufend findet eine Quartierpotenzialeinschatzung der vom Vorhaben betroffe-
nen Bauflachen statt,

e Es werden in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde habitatverbes-
sernde bzw. habitatentwickelnde MaRnahmen festgelegt.

5.1.2 Wildkatze

Die Wildkatze ist im Plangebiet verbreitet. Wildkatzen bevorzugen naturnahe Walder als Lebensraum
und werden daher auch oft Waldkatze genannt. In reich strukturierten Waldern tragen alte Buchen und

Eichen im Herbst grol3e Mengen Friichte. Sie bilden die wichtigste Nahrungsgrundlage fiir verschiede-

ne Mausearten am Waldboden, die wiederum bevorzugte Beute der Wildkatze sind. Bevorzugt genutz-
te Verstecke sind Totholzstrukturen am Boden, Holzpolter, Energieholzmieten sowie Hohlenstrukturen

vorwiegend in laubholzgepragten Waldern (GOTz, et al., 2018).

Totungsverbot: Im Zuge der Vorhabenplanung wird in einen potenziell geeigneten Laubholzbe-
stand eingegriffen. Da die Wildkatze eine sehr mobile Art ist, ist ein potenzielles Tétungsrisiko
nur fur den Wurfplatz und bzgl. der Jungtiere anzunehmen. Bei der Auswahl des Wurfplatzes
ist ein nicht unerheblicher Grad an Strukturreichtum (Héhlen, dichtes Geblsch, hohle Baum-
stamme) ausschlaggebend, damit die Jungtiere gut geschitzt aufwachsen kénnen. Am Stand-
ort der geplanten GD 08.1 finden sich derart geeignete Aufzuchts-Habitate fur Wildkatzen im
Eingriffsbereich. Mit einer Rodung im Winter, auRerhalb der Fortpflanzungszeit der Wildkatze,
(siehe auch VermeidungsmaBnahme V5), ist mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen,
dass Jungtiere durch die Bautétigkeit zu Tode kommen kdnnen.

Stoérungsverbot: Die durch die BaumaRnahmen verursachte temporare Larmemission und ho-
here Frequentierung der Flachen wird voraussichtlich Stérwirkungen in Bezug auf potenzielle
Vorkommen der Wildkatze verursachen (FA WIND, 2015). Im unmittelbaren Baufeld sind Wurf-
platze nach Anwendung der VermeidungsmaBnahme V5, mit hinreichender Sicherheit aus-
zuschlieffen. Die in das angrenzende Gebiet ausstrahlenden Stérwirkungen kénnen zu einer
Meidung einzelner Areale des Reviers fuhren. Da diese entsprechend dem vom BUND durch-
gefuihrten Wildkatzen-Monitoring bei weiblichen Wildkatzen 3-8 km? und bei Katern 10-20 km?
betragt, ist davon auszugehen, dass die temporare, bauzeitliche Stérwirkung keinen nachhalti-
gen Einfluss auf die lokale Population haben wird.

Storeffekte durch den Betrieb von WEA sind nach aktuellem Kenntnisstand nicht bekannt und
wenig untersucht. Wildkatzenvorkommen in der Nahe von stark befahrenen Straflen, sowie
auch Totfunde im StraRenverkehr lassen den Schluss zu, dass nach einiger Zeit ein Gewoh-
nungseffekt eintritt (FA WIND, 2015). Vorausgesetzt, dass durch Schallemissionen geringe St6-
rungen im nahen Umfeld der WEA verursacht werden, ist dennoch nicht von einer erheblichen
Auswirkung auf die lokale Population auszugehen, da im rdumlichen Zusammenhang die &ko-
logische Funktion der Ruhestétten bestehen bleiben.
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Betrachtet werden muss auch die Lage der geplanten WEA im Kontext vorhandener Wildkat-
zenwanderwege. Die geplanten WEA ZELL 01.1-03.1, MOR 01.1-03.1, GD 08.1, GD 12.1 und
Teilbereiche der Zuwegung befinden sich innerhalb der vom BUND (2020) angegebenen ,Griinen
Korridore* (Gesamtnetz). Die Zuwegungen der WEA GD 08 schneiden einmal eine der im Gesamt-
netz liegende Hauptachsen. Eine Zerstérung der Wanderkorridore und somit ein Auslésen des Sté-
rungsverbotes ist dennoch nicht anzunehmen, da die geplanten WEA nicht in ungestorte Bereiche
des Waldes, sondern in Waldrandnahe in Bereiche mit einem bereits vorhandenen Wanderwege-
netz gebaut werden. Auch werden in den Bereichen der betroffenen Hauptachsen tberwiegend be-
reits vorhandene Wirtschaftswege genutzt oder in unmittelbarer Nahe zu diesen die benétigte Zu-
wegung angelegt.

Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Im Rahmen des Vorhabens kann es
zur Schédigung von einzelnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen, da im Fall der WEA

GD 08.1 in einen Laub- und Nadelwald eingegriffen wird, der als Fortpflanzungsstéatte potenzi-
elle Eignung aufweist. Die in einem Eichen-Buchenmischwald gelegene Eingriffsflache der
WEA GD 08.1 zeichnet sich durch eine Mischung von Gehdlzen verschiedener Altersklassen
aus. Gleichzeitig liegt der Vorhabenstandort unmittelbar an einem bereits bestehenden Feld-
weg, ca. 140 m von der Waldkante entfernt (vgl. Anlage 4.7 der UVP). Typischerweise suchen
Wildkatzen abgelegene, ungestérte Fortpflanzungsstétten auf, was an dem Standort nicht als
optimal eingeschatzt wird. Aufgrund der flachendeckenden Bewaldung und den von Strau-
chern gesaumter Waldrandbereiche wird trotzt der Inanspruchnahme von potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im Bereich der geplanten WEA GD 08.1, nicht von einem Verlust
der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang auszugegangen. Somit nach, wird
diese nach § 44 Abs.1 Nr. 3 iVm. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG erhalten bleiben.

Haselmaus

Totungsverbot: Im UG gibt es aktuelle keine Nachweise fir die Haselmaus, dennoch kann das
das Vorkommen der Art aufgrund der Habitatstrukturen nicht ausgeschlossen werden. Im Ein-
griffsbereich sind Gehdélze betroffen, die sich grundséatzlich als Habitate fir die Haselmaus eig-
nen. Konkret betrifft es den Standort und einen Teilbereich der Zuwegung der geplanten WEA
GD 08.1 sowie Bereiche der Zuwegung und der temporér in Anspruch genommenen Flachen
durch die Errichtung der geplanten GD 14.1-15.1 und ZELL 03.1. Bewuchsarme Flachen sind
grundsatzlich ungeeignet.

Haselmause halten von Oktober/November bis April Winterschlaf. Dazu bauen sie sich am Bo-
den liegende Nester, z. B. in der Laubstreu zwischen Wurzeln, Baumstimpfen oder in dichtem
Gebusch. Um das Auslésen des § 44 Abs.1 Nr.1 im Zuge von Rodungsmafinahmen zu ver-
meiden (Vermeidungsmafnahme V7 in Anlage 1 des LBPs) wird empfohlen, Geholze im
Zeitraum vom 01.11 bis 28./29.02 wéhrend der Winterschlafphase der Haselmaus, schonend
und héandisch auf den Stock zu setzen. Das Schnittgut sollte entfernt werden, Stdmme und
Wurzelstécke jedoch auf der Flache verbleiben. Ebenso besteht die Moéglichkeit, die Gehdl-
zentnahme mithilfe von Holzerntemaschinen mit gleichzeitiger Entnahme des Rodungsmateri-
als (inkl. Stdmme) von befestigten Wegen aus durchzufuhren. Die Entfernung der Wurzelsto-
cke kann nach dem Winterschlaf der Haselmaus ab 01. Mai erfolgen, sodass eine Flucht der
Tiere in benachbarte Bestande mdglich ist.
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Ebenso besteht die Moglichkeit, die betroffenen Geholze vor Beginn der Rodungsarbeiten auf
Haselmausvorkommen zu untersuchen. Hierzu konnen Haselmaus-Tubes bzw. -kasten vor
Beginn der Aktivitatszeit der Haselmaus bis Ende April angebracht werden. Sofern in den be-
troffenen Geholzen keine Nachweise erbracht werden konnen, kann die Gehdlzentnahme ab
01.10. stattfinden. Eine Auslosung des Totungsverboten kann somit ausgeschlossen werden.

» Stoérungsverbot: Obwohl die Haselmaus lange als sehr stérungsempfindliche Art galt, zeigen
neuere Untersuchungen, dass Haselmause recht Larm unempfindlich sind und auch Lebens-
raume in Siedlungsndhe und an Strallenrandern besiedeln (JUSKAITIS, et al., 2010; KELM, et al.,
2015) Eine bau- oder betriebsbedingte Meidung der Vorhabenflachen, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Haselmaus fiihrt, kann somit hin-
reichend ausgeschlossen werden.

o Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Im Rahmen der dauerhaften Fla-
cheninanspruchnahme durch die geplante WEA GD 08.1 und ZELL 03.1 werden potenziell fir
die Haselmaus geeignete Habitatstrukturen in Anspruch genommen. Die im Zuge der temporar
in Anspruch genommenen Flachen durch die Errichtung der geplanten GD 08.1, GD 14.1-15.1
und ZELL 03.1 (ca. 4.280 m? Eichen-Buchen-Mischwald, ca. 810 m? Laubmischwald) werden
anschlieRend der Sukzession lberlassen und schaffen somit neue Haselmaus-Habitate. Des

Weiteren sind im nahen Umfeld des Eingriffs grolflachig geholzbestandene Flachen vorhan-
den, welche als Lebensraum fiir die Haselmaus in gleichem Mafle geeignet sind. Die tkologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang wird somit
nach § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG erhalten bleiben.

5.2  Brutvogel
5.2.1 Uberblick

In Kap. 4.2 wird das Artenspektrum planungsrelevanter Brutvogel dargestelit, welches sich aus den im
Jahr 2023 erfassten Vogelarten im Untersuchungsgebiet (mind. 1.200 m-Radius) zusammensetzt. Im
Folgenden werden daraus Artengruppen mit vergleichbaren ékologischen Ansprichen (,6kologische
Gilden") gebildet, die hinsichtlich der Auslésung artenschutzrechtlicher Verbote gemeinsam abgehan-
delt werden (Tabelle 7). Einige Arten mit besonders flexiblen Habitatanspriichen werden in mehrere
okologischen Gilden eingeordnet. An Gewasser oder Feuchtgebiete gebundene Arten werden hierbei
nicht weiter betrachtet, da diese Habitate im Bereich der geplanten WEA-Standorte nicht anzutreffen
sind. Arten mit erhthtem Erlauterungsbedarf (Brutvogelarten der Anlage 1 nach §45b BNatschG, Ab-
satz 1-5 sowie vom LfU RLP 2023 als windenergiesensibel eingestufte Vogelarten) werden jedoch
einzeln (Art fiir Art) abgehandeit.

Tabelle 7: Okologische Gilden der priifrelevanten Brutvogelarten im 500- bzw. 1.200 m-Radius um die Baufenster. Arten,
flr die nur eine Brutzeitbeobachtung vorliegt, sind in Klammern gesetzt.

Status
Deutscher Name Wiss. Name
Brutvogel Nahrungsgast
Greifvogel und weitere GroRBvogel mit erhohter Kollisionsgefiahrdung
= artenschutzrechtliche Beurteilung “Art fiir Art”
Baumfalke Falco subbuteo X

Rotmilan Milvus milvus X
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Exarpioe shee Ende

Deutscher Name Wiss. Name chds
Brutvogel Nahrungsgast

Schwarzmilan Milvus migrans X

Uhu Bubo bubo X

Wespenbussard Pernis apivorus X

Greifvogel und weitere GroRvagel ohne erhohte Kollisionsgefahrdung

Graureiher Ardea cinerea X

Habicht Accipiter gentilis X

Kolkrabe Corvus corax X

Mausebussard Buteo buteo X

Sperber Accipiter nisus X

Schwarzstorch Ciconia nigra X

Turmfalke Falco tinnunculus X

Waldkauz Strix aluco X

Bodenbriiter im Offenland: Acker- und Griinlandflachen

Feldlerche Alauda arvensis X

Wachtel Coturnix coturnix X

Wiesenschafstelze Motacilla flava (X)

Bodenbriiter im Offenland: Ruderal- und Staudenflure

Bachstelze Motacilla alba (X)

Braunkehlchen Saxicola rubetra X

Goldammer Emberiza citrinella X

Heidelerche Lullula arborea X

Jagdfasan Phasianus colchicus (X)

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola X

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X

Freibriiter und Bodenbriiter in Geholzbiotopen

Amsel Turdus merula X

Baumpieper Anthus trivialis X

Bluthanfling Linaria cannabina X

Buchfink Fringilla coelebs X

Dorngrasmiicke Sylvia communis X

Eichelhaher Garrulus glandarius X

Elster Pica pica X

Fitis Phylloscopus trochilus X

Gartengrasmiicke Sylvia borin X

Gimpel Pyrrhula pyrrhula X

Griinfink Chloris chloris X

Heckenbraunelle Prunella modularis X

Kernbeiller Coccothraustes coccothraustes X

Klappergrasmiicke Sylvia curruca X

Kuckuck Cuculus canorus X

Misteldrossel Turdus viscivorus X

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X

Neuntoter Lanius collurio X

Rabenkrahe Corvus corone corone X

Ringeltaube Columba palumbus X

Rotdrossel Turdus iliacus X

Rotkehlchen Erithacus rubecula X
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Exarpioe shee Ende

Deutscher Name Wiss. Name Ses
Brutvogel Nahrungsgast

Schwanzmeise Aegithalos caudatus X

Singdrossel Turdus philomelos X

Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus X

Stieglitz Carduelis carduelis X

Strallentaube Columba livia f. domestica X

Tirkentaube Streptopelia decaocto X

Turteltaube Streptopelia turtur X

Wacholderdrossel Turdus pilaris X

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix X

Waldschnepfe Scolopax rusticola X

Wintergoldhahnchen Regulus regulus X

Zaunkonig Troglodytes troglodytes X

Zilpzalp Phylloscopus collybita X

Hohlen- und Nischenbriiter in Geholzbiotopen

Blaumeise Cyanistes caruleus X

Buntspecht Dendrocopos major X

Dohle Coloeus modedula (X)

Feldsperling Passer montanus X

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X

Grauschnéapper Muscicapa striata X

Grlinspecht Picus viridis X

Haubenmeise Lophophanes cristatus X

Hohltaube Columba oenas X

Kleiber Sitta europaea X

Kleinspecht Dryobates minor X

Kohlmeise Parus major X

Mittelspecht Picoides medius X

Schwarzspecht Dryocopus martius X

Star Sturnus vulgaris X

Sumpfmeise Parus palustris X

Tannenmeise Parus ater X

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca X

Waldbaumlaufer Certhia familiaris X

Weidenmeise Poecile montanus X

Gebaudebriter mit Nahrungshabitaten im Offenland

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X

Haussperling Passer domesticus X

Mauersegler Apus apus X

Mehlschwalbe Delichon urbicum X

Rauchschwalbe Hirundo rustica X

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Arten bzw. Artengruppen hinsichtlich der Auslésung

artenschutzrechtlicher Verbote untersucht.
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5.2.2 Baumfalke
Aktuelle Bestandssituation

Der Baumfalke wurde im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2023 lediglich als Nahrungsgast erfasst.

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

e Totungsverbot: Der Baumfalke ist in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Bran-
denburg (Stand August 2023) derzeit mit 17 Totfunden verzeichnet. Daraus allein I&sst sich
noch keine besonders hohe Kollisionsgefahrdung ableiten, jedoch wird von LAG-VSW (2014)
darauf hingewiesen, dass Schlagopfer der Art aufgrund der relativ unauffalligen Lebensweise
schwerer zu finden sind als die von anderen Greifvdgeln, so dass eine relativ hohe Dunkelziffer
zu vermuten ist. Dieser Situation Rechnung tragend wird durch LAG-VSW (2014) die Einhal-
tung eines Mindestabstandes von 500 m von WEA zu den Brutplatzen des Baumfalken emp-
fohlen.

Mit der aktuellen Anpassung des BNatSchG ergeben sich jedoch aus § 45b bundeseinheitlich
verbindliche Regelungen, welche fur den Baumfalken einen Nahbereich von 350 m (gemessen
vom Mastfulmittelpunkt) vorgeben, in dem das Tétungs- und Verletzungsrisiko als signifikant
erhéht gilt. Der zentraler Prufbereich fur diese Art liegt bei 450 m.

Im Fall der Errichtung der 12 WEA ist keine erhéhte Konfliktlage hinsichtlich der Kollisionsge-
fahrdung des Baumfalken abzuleiten, da dieser keinen nachgewiesenen Brutstandort im Vor-
habengebiete besitzt. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist fir den Baumfalken
somit auszuschlieRRen.

e Stérungsverbot: Der Baumfalke weist nach der verfigbaren Fachliteratur (z. B. (LANGGEMACH
UND DURR, 2025) keine ausgepragte Stérempfindlichkeit gegenuber den vom WEA-Betrieb
ausgehenden Wirkungen (insb. Schallemissionen und Bewegungsunruhe der Rotoren) auf. Es
ist deshalb infolge des Vorhabens nicht von erheblichen, artenschutzrechtlich relevanten St6-
rungen auszugehen.

e Schéadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Durch die bau- und anlagenbedingte
Flacheninanspruchnahme im Zuge der Errichtung der WEA wird nicht in potenzielle Bruthabita-

te des Baumfalken eingegriffen. Es kommt folglich zu keiner artenschutzrechtlich einschlégigen
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Baumfalken.

5.2.3 Rotmilan
Aktuelle Bestandssituation

Beim Rotmilan handelt es sich um eine WEA-sensible Greifvogelart. Im Jahr 2023 wurde ein Rotmilan-
Horst im Untersuchungsgebiet erfasst (siehe Anlage 1.2). Die nachstgelegene geplante WEA GD 13.1
befindet sich in ca. 1.220 m Entfernung. Somit befinden sich alle geplanten WEA auf3erhalb des art-
spezifischen zentralen Prifbereichs von 1.200 m um den Horststandort.
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Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Totungsverbot: Der Rotmilan ist die Greifvogelart, welche bezlglich der Anzahl bundesweit
festgestellter Schlagopfer in der Schlagopferkartei der Staatl. Vogelschutzwarte Brandenburg
an zweiter Stelle hinter dem Mausebussard steht. In Relation zum Gesamtbestand in Deutsch-
land, welcher nur etwa 1/10 des Bestandes des Mausebussards betragt, liegt die Schlagopfer-
zahl (und damit auch das artspezifische Kollisionsrisiko) des Rotmilans héher als die des M&u-
sebussards. Dies ist hauptsachlich darauf zuriickzufiihren, dass Rotmilane ihre Nahrung haufig
auf Suchfliigen in einem Hoéhenniveau, welches im Gefahrenbereich der Rotoren liegt, erbeu-
ten, wahrend fur Mausebussarde vielféltigere Jagdstrategien (z.B. auch Ansitzjagd) typisch
sind.

Diese Situation war Anlass fur die Empfehlung eines Mindestabstandes von 1.500 m zu den
Brutplatzen des Rotmilans durch LAG-VSW (2014), von der nach fachlicher Einschatzung der
Landerarbeitsgemeinschaft nur nach einer Einzelfallprifung abgewichen werden kann. Die
Empfehlung wird durch VSW & LUWG (2012) fur Rheinland-Pfalz unverandert ibernommen.

Seit 2022 gibt das BNatSchG eine bundeseinheitliche Regelung bzgl. der Abstdnde und einer
Signifikanzeinstufung bei kollisionsgeféhrdeten Brutvégeln vor. Fur Rotmilane liegt der Nahbe-
reich bei 500 m, der zentrale Prifbereich bei 1.200 m und der erweiterte Prifbereich bei
3.500 m. Das Gesetz (§45b BNatSchG) fuhrt bzgl. der Signifikanzeinstufung aus:

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der
grélBer als der zentrale Priifbereich und héchstens so grol3 ist wie der erweiterte Priifbereich, die
in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei
denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor liberstrichenen Be-
reich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Be-
ziehungen deutlich erhéht und

2. die signifikante Risikoerh6hung, die aus der erh6hten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt,
kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmafBnahmen hinreichend verringert werden.

Im Ergebnis lasst sich feststellen:

e Der Abstand des Rotmilan-Brutplatzes aus dem Jahr 2023 zu den geplanten WEA unter-
schreitet den im BNatSchG genannten zentralen Prifbereich von 1.200 m nicht.

¢ Eine Habitatpotenzialanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass keine Anhaltspunkte dafur vorlie-
gen, dass das Rotmilan-Brutpaar aufgrund einer Lockwirkung vermehrt in Richtung geplanter
WEA gelenkt wird (vgl. Anlage 1.3 und Kap. 4.2.2)

> In Summe nicht davon ausgehen ist, dass nach jetziger Brutplatzsituation ein signifikant
erhohtes Tétungsrisiko durch die geplanten WEA besteht

Aufgrund der Nahe zu dem Vogelschutzgebiet und um eine maximale Minimierung eines
potenziellen  Kollisionsrisikos zu  erreichen, wird dennoch als grundlegende
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VermeidungsmafBnahme eine Abschaltung der WEA im Offenland wihrend
landwirtschaftlicher Nutzungsereignisse empfohlen:

VermeidungsmaBnahme V2:

e Abschaltung der WEA im Offenland an Tagen mit landwirtschaftlichen Nutzungser-
eignissen im Umkreis von 250 m um den MastfuRR.

e Abschaltung nur bei landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen einschlieRlich der
beiden folgenden Tage, die in die Brutzeit (Zeitraum 01. April bis 31. August) fallen.

o zeitliche Begrenzung der Abschaltung auf das Zeitfenster von Sonnenaufgang bis
nach Sonnenuntergang (Tagesstunden, in denen mit Nahrungsfliigen von Greifvo-
geln zu rechnen ist).

Bei Realisierung der Vermeidungsmaf3nahme V2 ist davon auszugehen, dass das vorhaben-
spezifische Kollisionsrisiko fur den im Umfeld der geplanten WEA britende Rotmilan so weit
gesenkt wird, dass es die Gefahrdungslage des Tieres aufgrund des allgemeinen Naturge-
schehens nicht mehr signifikant Ubersteigt.

Ein Entfallen der VermeidungsmaRnahmen V2 ist zudem mdglich, wenn derzeit noch nicht ab-
schlieBend erprobte Mdoglichkeiten zur Minderung des Kollisionsrisikos (z.B. Radarerken-
nungssysteme) verflugbar sind, welche nachgewiesenermafien zur gleichen Minderung des
Kollisionsrisikos wie die Abschaltung fuhren und der Vorhabenstrager sich fur deren Anwen-
dung entscheidet.

e Stérungsverbot: Der Rotmilan weist nach der verfugbaren Fachliteratur (z.B. REICHENBACH
2003; HOTKER ET AL. 2004; LANGEMACH UND DURR. 2025) keine nennenswerte Stérempfindlich-
keit gegenuber den vom WEA-Betrieb ausgehenden Wirkungen (insb. Schallimissionen und
Bewegungsunruhe der Rotoren) auf. Dies betrifft insbesondere Brutvorkommen, die sich au-
Rerhalb des Nahbereichs (> ca. 500 m) von WEA befinden. Das n&chstgelegene bekannte
Brutvorkommen des Rotmilans aus dem Jahr 2023, befindet sich in mehr als 1.200 m von allen
geplanten WEA entfernt und liegt damit bereits aulRerhalb des potenziell von Stérungen be-
troffenen Bereichs. Es ist deshalb infolge des Vorhabens nicht von erheblichen, artenschutz-
rechtlich relevanten Stérungen auszugehen.

e Schéadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme im Zuge der Errichtung der WEA wird nicht in die bekannten Brut-

platze des Rotmilans eingegriffen. Potenzielle Brutplatze sind somit nicht betroffen. Es kommt
folglich zu keiner artenschutzrechtlich einschlagigen Schadigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten des Rotmilans.
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5.2.4 Schwarzmilan

Aktuelle Bestandssituation

Der Schwarzmilan wurde wahrend der Erfassungen im Jahr 2023 im Untersuchungsgebiet nur als

Nahrungsgast festgestellt.

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Totungsverbot: Beim Schwarzmilan handelt es sich &hnlich wie beim Rotmilan um eine Greif-
vogelart, die ihre Nahrung Gberwiegend im Suchflug erbeutet im landwirtschaftlichen Offenland
erbeutet. Die Zahl, der gemaR Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg re-
gistrierten Schlagopfer, liegt allerdings nur bei 64 (Stand August 2023) und betragt damit nur
etwa ein Zehntel der Schlagopferzahl des Rotmilans. Dies ist vermutlich darauf zurtickzuftih-
ren, dass sich die bevorzugten Nahrungshabitate des Schwarzmilans haufiger in Auenberei-
chen als auf gewasserfernen, ackerbaulich genutzten Hohenzuigen befinden, also in Lebens-
rdumen, in denen nur relativ selten Gberhaupt WEA errichtet werden. Weil aufgrund des Flug-
verhaltens jedoch ein allgemeines Kollisionsrisiko gegeben ist, wird von LAG-VSW (2014) und
VSW & LUWG (2012) Gbereinstimmend ein Mindestabstand von WEA zu den Brutplatzen von
1.000 m vorgeschlagen. Auch in der Anlage 1 des BNatSchG §45b wird ein Nahbereich von
500 m sowie ein zentraler Prifbereich von 1.000 m festgelegt.

Da kein Brutstandort des Schwarzmilans im UG vorhanden ist, ist eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos fur den Schwarzmilan auszuschlief3en.

Sollte sich in Zukunft diese Art im ndheren Umfeld ansiedeln, wirde sie ebenfalls von der
Vermeidungsmafnahme V2 (Abschaltung der WEA bei landwirtschaftlichen Nutzungsereig-
nissen), profitieren.

Stoérungsverbot: Der Schwarzmilan weist nach der verfligbaren Fachliteratur und nach zahlrei-
chen eigenen Beobachtungen keine Stérempfindlichkeit gegeniber den vom WEA-Betrieb
ausgehenden Wirkungen (insb. Schallemissionen und Bewegungsunruhe der Rotoren) auf. Es
ist deshalb infolge des Vorhabens nicht von erheblichen, artenschutzrechtlich relevanten Sté-
rungen auszugehen.

Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme im Zuge der Errichtung der WEA wird nicht in die bekannten Brut-

platze des Schwarzmilans eingegriffen. Potenzielle Brutplatze sind somit nicht betroffen. Es
kommt folglich zu keiner artenschutzrechtlich einschlagigen Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten des Schwarzmilans.

5.2.5 Schwarzstorch

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Totungsverbot: Der Schwarzstorch zeichnet sich nach der Novelle des BNatSchG aus dem
Jahr 2022 nicht durch ein besonders hohes Kollisionsrisiko aus. Mit Inkrafttreten des §45b
BNatSchG definiert der Gesetzgeber, welche Arten einem signifikantem Tétungsrisiko durch
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WEA unterliegen. Fur diese Art kann somit unabhéngig von der Lage der Brutplétze ohne wei-
tergehende Untersuchung unterstellt werden, dass der Betrieb der geplanten WEA nicht zu ei-
ner signifikanten Erhéhung des Verlustrisikos fuhrt.

e Stérungsverbot: Der Schwarzstorch gilt nach der Angabe des aktuellen L&nderleitfadens
.Fachbeitrag Artenschutz fur die Planung von Windenergiegebieten in Rheinland-Pfalz (LFU,
2023) als stérungsempfindlich. GemaR VSW & LUWG (2012) umfasst ,Die Fortpflanzungsstat-
te [...] den Horst inklusive einem stérungsarmen Horstumfeld mit einem 200 m-Mindestradius
um den Horst (vgl. RUNGE et al 2009 nach KOLLMANN et al. 2002; TESSENDORF & WOLFEL
1999).“ Im Artensteckbrief fur den Schwarzstorch (LfU RLP, 2021) wird dessen Fluchtdistanz
mit 300 bis 500 m angegeben sowie eine feste Horstschutzzone von 300 m. In anderen Bun-
deslandern werden Schutzzonen von bis zu 1.000 m festgelegt. Hierbei sind jedoch die zum
Teil stark abweichenden Landschaftsrdume (z.B. Brandenburg) zu berticksichtigen.

Hinsichtlich der Auslésung des Stérungstatbestands mussen sowohl bau- als auch betriebsbe-
dingte Stérungen betrachtet werden.

Die n&chstgelegene geplante WEA (GD 13.1) zum 2023 kartierten Schwarzstorchhorst befindet
sich bereits in einer Entfernung von ca. 990 m, daher ist nicht von einer erheblichen Stérung
durch die tempordren Baumafinahmen auszugehen. Die Zuwegungen zu den geplanten
WEA GD 11.1, GD 13.1-14.1, ZELL 01.1-03.1 fuhren jedoch zum Teil mit einer minimalen Ent-
fernung von 580 m zum Horst direkt am Waldrand entlang und kénnen zu erheblichen Stérun-
gen fuhren. Diese Stérungen sind jedoch nicht héher einzustufen als die Stérungen, welche
durch die ca. 230 m sudwestlich vom Horst gelegene B 421 verursacht werden.

Zur vorsorglichen Vermeidung der Auslésung des Stérungsverbotes wahrend der Bauzeit durch
baubedingt erhoéhte Larmemission wird folgende Vermeidungsmanahme empfohlen
(Vermeidungsmafnahme V4).

Vermeidungsmafnahme V4:

e Errichtung der Kranstellflaiche und des Fundaments der WEA GD 13.1 sowie die Zuwe-
gungen der WEA GD 11.1, GD 13-14.1, ZELL 01.1-03.1 nicht wéhrend der Brutzeit des
Schwarzstorchs vom 01. Marz. bis 31. August im Radius von 1.000 m um den Horst.

o Die Bauzeitenregelung gilt nur bei Besatz des in 2023 nachgewiesenen Schwarzstorch-
Brutplatzes. Der Besatz wird bauvorlaufend entsprechend gutachterlich gepruft.

Eine betriebsbedingte Stérung des Schwarzstorchs, welche den Erhaltungszustand der lokalen
Population der Art verschlechtert, ist aufgrund einer ausreichenden Entfernung des Horstes von
ca. 990 m zur nachstgelegene geplante WEA GD 13.1 nicht anzunehmen.

e Schédigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Durch die bau- und anlagebedingte

Flacheninanspruchnahme im Zuge der Errichtung der WEA wird nicht in die bekannten Brut-
platze des Schwarzstorchs eingegriffen. Potenzielle Brutplatze sind somit nicht betroffen. Es
kommt folglich zu keiner artenschutzrechtlich einschldgigen Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten des Schwarzstorchs.

Anlage 8 zum UVP-Bericht (UVP-IBK-5280324-Rev0.1)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB-IBK-5300324-Rev.01) Seite 52 von 82



£

KUNTZSCH
5.2.6 Uhu

Aktuelle Bestandssituation

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutplatz des Uhus in einem Hang nérdlich des Flaumbachs fest-
gestellt. Im artspezifischen zentralen Prifbereich befinden sich die geplanten WEA MOR 02.1 mit
ca.860 m und MOR 03.1 mit ca. 560 m Entfernung zum Brutplatz.

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

e Totungsverbot: Die bundeseinheitliche Regelung durch das BNatSchG legt fur den unter ge-
wissen Umstanden als kollisionsgefahrdet eingestuften Uhu, einen Nahbereich von 500 m, ei-
nen zentrale Prufbereich von 1.000 m und einen erweiterte Prufbereich von 2.500 m fest. Denn
im Weiteren fuhrt das Gesetz in Anlage 1 (zu § 45b Absatz 1 bis 5) Abschnitt 1 bzgl. der Signi-
fikanzeinstufung aus:

Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Héhe der Ro-
torunterkante in Kistennadhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland we-
niger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betrégt. Dies gilt, mit Ausnahme
der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

Die geplanten WEA MOR 03.1 besitzt aufgrund einer Spitzenhéhe von 229 m und einem Ro-
tordurchmesser von 138 m eine Rotorunterunterkantenhéhe von 91 m und liegt somit Gber der
geforderten Rotorunterkantenhéhe von 80 m im vorhandenen huigeligen Gelande. Folglich ist
von keinem Kollisionsrisiko fur den Uhu auszugehen. Fir die geplante WEA MOR 02.1 musste
der Antragsteller aufgrund der Luftfahrtsicherheit auf einen niedrigeren Anlagentyp auswei-
chen. Dieser besitzt eine Spitzenhéhe von 200 m und einen Rotordurchmesser von 138 m. Die
Rotorunterkantenhéhe betrégt 62 m, womit grundsatzlich von einem erhéhten Kollisionsrisiko
auszugehen ist. Die Standorte der geplanten WEA MOR 03.1 und MOR 02.1 befinden sich je-
doch auf intensiv genutzten Ackerschldgen, ebenso werden die angrenzen Flachen als Acker-
flachen bewirtschaftet. Diese besitzen keine hervorgehobene Bedeutung als Nahrungsflachen
fur den Uhu und Uben somit keine Lockwirkung auf diesen aus.

Zur Vermeidung der Auslosung des Toétungsverbotes wird als grundlegende
VermeidungsmafRnahme eine Abschaltung der WEA im Offenland an Tagen mit
landwirtschaftlicher Nutzungsereignisse empfohlen:

VermeidungsmaRnahme V2:

e Abschaltung der WEA im Offenland an Tagen mit landwirtschaftlichen Nutzungsereig-
nissen im Umkreis von 250 m um den Mastful3,

e Abschaltung nur bei landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen einschliellich der bei-
den folgenden Tage, die in die Brutzeit (Zeitraum 01. Marz bis 31.Mai) fallen,

e zeitliche Begrenzung der Abschaltung auf das Zeitfenster von Sonnenaufgang bis
Sonnenaufgang (Tagesstunden, in denen mit Nahrungsfligen von Greifvégeln zu
rechnen ist).
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Dartber hinaus gilt zur Minimierung des Kollisionsrisikos fur den Uhu an der MOR 02.1:

e Abschaltung der WEA nach landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen, einschlieflich
der beiden folgenden Tage, die in die Brutzeit (Zeitraum 01. Marz bis 31.Mai) fallen,

o zeitliche Begrenzung der Abschaltung auf das Zeitfenster von 1h vor Sonnenunter-
gang bis 1h nach Sonnenaufgang (Dd&mmerung und Nachtstunden, in denen mit Nah-
rungsfligen des Uhus zu rechnen ist).

e Stérungsverbot: Nach DIETZEN ET AL. (2016) ist der Uhu wahrend der Brutzeit sehr stérempfind-
lich. Da viele Bruten in noch aktiven Steinbriichen, deren Larmpegel nicht unerheblich ist, statt-
finden, ist davon auszugehen, dass bereits vor der Brut bestehende, dauerhafte Larmquellen
aufgrund eines Gewdhnungseffekts unerheblich sind. So gibt auch der Landerleitfaden fur RLP
(VSW & LUWG, 2012, S.90) an, dass ,Stérungen [...] im Regelfall aufgrund Gewéhnungseffek-
ten und Nistplatzokologie vernachlassigbar [sind]‘. Um erhebliche, artenschutzrechtlich rele-
vanten Stérungen wahrend der Brutzeit des Uhus auszuschlieRen, wird nachfolgende Vermei-
dungsmaRfnahme V9 empfohlen:

VermeidungsmaBnahme V9: Vermeidung der baubedingten Stérung des Uhu
durch eine Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

e Durchfuhrung der Baufeldberdumung zur Errichtung der WEA MOR 02.1 und
MOR 03.1 nicht wahrend der Brutzeit des Uhus vom 01.Mérz bis 31.Mai

e Die Bauzeitenregelung gilt nur bei Besatz des in 2023 nachgewiesenen Uhu-
Brutplatzes. Der Besatz wird bauvorlaufend entsprechend gutachterlich gepruft.

e Schéadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Durch die Errichtung der WEA wird
nicht in Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Uhus eingegriffen. Es kommt folglich zu keiner

artenschutzrechtlich einschldgigen Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des U-
hus.
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5.2.7 Wespenbussard

Aktuelle Bestandssituation

Der Wespenbussard wurde wahrend der Erfassungen im Jahr 2023 im Untersuchungsgebiet aus-

schliellich als Nahrungsgast festgestellt, ein Brutstandort konnte nicht festgestellt werden.

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Totungsverbot: Beim Wespenbussard handelt es sich um eine kollisionsgefahrdete Vogelart,
fur die entsprechend der Anlage 1 des BNatSchG ein Mindestabstand der Brutplatze zu WEA
von 500 m und ein zentraler Prifbereich von 1.000 m festgelegt wird. Die Zahl der gemaR der
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg registrierten Schlagopfer liegt bei
29 (Stand: August 2023). Im Rahmen, der im Jahr 2023 durchgefiihrten Erfassung, konnte kein
Brutstandort des Wespenbussards festgestellt werden. Durch Errichtung der geplanten WEA
wird es daher zu keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos und zu keiner Auslésung
des Toétungsverbotes kommen.

Stérungsverbot: Gemafl den Angaben der VSW & LUWG (2012) zahlt der Wespenbussard
nicht zu den stérungsempfindlichen Arten gegenuiber WEA. Angaben zur Stérungsempfindlich-
keit des Wespenbussards sind im aktuellen BNatSchG nicht vorhanden. Da im Erfassungsjahr
2023 kein Brutplatz im UG festgestellt wurde, ist infolge des Vorhabens nicht von erheblichen,
artenschutzrechtlich relevanten Stérungen auszugehen.

Schéadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Durch die Errichtung der WEA wird
nicht in Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Wespenbussards eingegriffen. Es kommt folg-

lich zu keiner artenschutzrechtlich einschlagigen Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten

5.2.8 Greifvogel und weitere GroBvégel ohne erhdhte Kollisionsgefidhrdung

Aktuelle Bestandssituation

Zu den zumeist auf Baumen im Wald oder Offenland britenden Greifvégeln und sonstigen GroRvégeln
ohne erhéhte Kollisionsgefédhrdung zahlen im Untersuchungsgebiet Kolkrabe, Mdusebussard, und

Waldkauz. Als Nahrungsgéste wurden der Graureiher und sowie Habicht, Turmfalke und Sperber

erfasst.

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Toétungsverbot: Anders als bei den in Kap. 5.2.2 bis 5.2.7 betrachteten Greifvdgeln zeichnen
sich Arten wie Kolkrabe und Habicht nach der verfugbaren Fachliteratur (insb. LAG-VSW
2014) der Novelle des BNatSchG aus dem Jahr 2022 nicht durch ein besonders hohes Kollisi-
onsrisiko aus und wurden daher zu einer 6kologischen Gilde zusammengefasst. Mit Inkrafttre-
ten des §45b BNatSchG definiert der Gesetzgeber, welche Arten einem signifikantem Tétungs-
risiko durch WEA unterliegen. Fir diese Arten kann somit unabhéngig von der Lage der Brut-
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platze ohne weitergehende Untersuchung unterstellt werden, dass der Betrieb der geplanten
WEA nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Verlustrisikos fihrt.

e Stérungsverbot: Die in dieser Gruppe zusammengefassten Greifvdgel und sonstigen Grofvogel
zeichnen sich nach der verfugbaren Fachliteratur durch keine besondere Stérempfindlichkeit
gegeniber den betriebsbedingten Wirkungen der Windenergienutzung aus. Infolge des Betriebs
der geplanten WEA ist nicht von erheblichen, artenschutzrechtlich relevanten Stérungen auszu-
gehen.

e Schédigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: In die bisher bekannten Bruthabitate

der in dieser Gruppe zusammengefassten Greifvégel und sonstigen GroRvogel wird weder
durch die bau- noch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme im Zuge der Errichtung der
WEA eingegriffen. Es kommt somit zu keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der Artengruppe.

5.2.9 Bodenbriiter im Offenland: Acker- und Griinlandflachen
Aktuelle Bestandssituation

Auf den Acker- und Grunlandflachen im Umkreis von 500 m um den Vorhabenstandort wurden im
Rahmen der Bestandserfassungen im Jahr 2023 mit der Feldlerche, der Heidelerche, der Wachtel und
die Wiesenschafstelze vier Bodenbriterarten festgestellt. Im Rahmen der temporaren Flacheninan-
spruchnahme durch die Errichtung der WEA ZELL 01.1-03.1, MOR 03.1 und GD 11.1, GD 15.1 sind
insgesamt sieben Brutreviere der wertgebenden Arten Feldlerche und ein Heidelerchenrevier im Rah-
men der temporaren Flacheninanspruchnahme durch die Errichtung der WEA ZELL 02.1 betroffen.

Da die Feldlerche, die Wachtel und die Wiesenschafstelze je nach Art und Intensitat der Nutzung
gleichermalfien auf Acker- und Grinlandflachen vorkommt und sind sie somit potenziell vom Vorhaben
betroffen. Die Heidelerche britet fast ausschlielich auf Grunland.

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

e Totungsverbot: Die Feldlerche ist in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Bran-
denburg mit 125 Totfunden (Stand August 2023) verzeichnet. Diese Zahl scheint bei oberflach-
licher Betrachtung zwar vergleichsweise hoch zu liegen, relativiert sich jedoch, wenn bertuick-
sichtigt wird, dass die Art in Deutschland eine Bestandsgrée von 200.000-300.000 Brutpaa-
ren aufweist (SUDBECK, ET AL., 2005) und damit wesentlich haufiger ist als z.B. der besonders
kollisionsgefahrdete Rotmilan. Insgesamt ist die Feldlerche damit trotz ihres auffalligen Flug-
verhaltens (bis in grofRere Héhen durchgefuhrte Singfliige) nur als maRig kollisionsgeféhrdete
Art einzustufen. Zugleich verdeutlichen auch die Ergebnisse zahlreicher wissenschaftlicher Un-
tersuchungen, dass die Art erfolgreich und z.T. in hoher Bestandsdichte in Windparks britet,
ohne dass der Bruterfolg durch Tierverluste erkennbar gemindert wird (vgl. z.B. STEINBORN ET
AL. 2011).

Bei der Wiesenschafstelze und der Wachtel handelt es sich um eine im Vergleich zur Feldler-
che enger an den Boden gebundene Vogelarten, die keine ausgepragten Singflige in groRe-
ren Hohen vollziehen und deshalb nur einem vergleichsweise geringen Kollisionsrisiko unter-
liegen.
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Fur die Heidelerche liegen 13 Totfunde in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg vor (Stand August 2023), weshalb trotz des typischen Singfluges dieser Art, ein
geringes Kollisionsrisiko angenommen wird.

Im Ergebnis ist fur diese Arten nicht von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in Folge der
Realisierung des Vorhabens auszugehen.

Gesondert zu betrachten ist eine mdgliche Tétung von Individuen durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme. Sofern diese zur Brutzeit erfolgt, ist nicht auszuschlieRen, dass
dabei Nester mit Eiern oder nicht fliggen Jungvégeln der Feld- und Heidelerche, Wachtel so-
wie Wiesenschafstelze zerstort werden.

Far diese Arten stellt das an den geplanten WEA-Standort vorherrschende Acker- und Grin-
land ein geeignetes Bruthabitat dar, wenngleich die intensiv genutzte Ackerflache kein optima-
les Bruthabitat bieten (enge Halmabsténde, regelmé&Riger Pestizideinsatz, Erntezeitpunkte).
Die Siedlungsdichte der Feldlerche liegt auf Ackerland bei bis zu ca. 7 Revierpaaren/10 ha,
kann aber je nach Bewirtschaftungsart und -intensitat auch deutlich geringer sein (JEROMIN,
2002). Fur die Schafstelze und die Wachtel sind deutlich geringere Siedlungsdichten als bei
der Feldlerche anzunehmen. Wird fir die Arten vorsorglich die 0. g. maximale GréRenordnung
zugrunde gelegt, ist infolge der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme von Ackerland (ca.
1,0 ha) und Griinland (ca. 1,2 ha) von der Betroffenheit von nur max. 1-2 Brutrevieren pro Art
auszugehen. Dies bedeutet, dass auch der individuelle Zugriff auf besetzte Neststandorte von
Bodenbritern ein zwar nicht auszuschlieRendes, aber auch nicht zwangslaufig eintretendes
Szenario ist.

Ungeachtet dessen kann eine vollstdndige Vermeidung des Zugriffs auf einzelne Individuen
(insb. Eier und nicht fligge Jungvégel) ohne Weiteres dadurch vermieden werden, dass die
Baufeldberaumung entsprechend der im Folgenden und im LBP, Anlage 1 beschriebenen
Vermeidungsmafnahme auf3erhalb der Brutzeit erfolgt:

VermeidungsmafRnahme V3: Vermeidung der baubedingten Tdétung von Boden-
briitern durch eine Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit.

e Beseitigung der Vegetationsdecke und Berdumung des Oberbodens auf den Bau-
flachen nicht im Zeitraum 01.03. — 31.08.

¢ Nach Berdumung des Oberbodens ist eine Fortsetzung der Bautatigkeit auch wah-
rend der Brutzeit mdéglich.

¢ Abweichend davon ist eine Baufeldberaumung auch im Zeitraum 01.03. — 31.08. ar-
tenschutzrechtlich unkritisch, wenn zuvor gutachterlich nachgewiesen wird, dass im
Baufeld keine besetzten Nester von Bodenbritern, insb. der Feldlerche vorhanden
sind.

e Stérungsverbot: Die Feldlerche weist nach der verfugbaren Fachliteratur keine oder nur eine
geringe Stérempfindlichkeit gegeniiber der Windenergienutzung auf (u.a. Steinborn et al.
(2012)). Der Fachbeitrag Artenschutz fur die Planung von Windenergiegebieten in Rheinland-
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Pfalz (RLP, 2023) fuhrt 5 stérungsempfindliche Brutvogelarten auf. Feld- und Heidelerche,
Wachtel und Wiesenschafstelze sind nicht gelistet. Somit ist fur diese Arten nicht von einer er-
heblichen Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung auszugehen.

Die Bodenbruter des Acker- und Grinlandes sind neben den betriebsbedingten Wirkungen
auch wahrend der Bauphase der WEA potenziellen Stérreizen, z.B. durch La&rmemissionen
oder Bewegung von Menschen und Maschinen im Baufeld, ausgesetzt. Allerdings sind diese
Stérwirkungen auf einen nur wenige Wochen langen Zeitraum (weniger als eine Brutperiode)
beschrankt, so dass sie bereits aus diesem Grund kein erhebliches, populationswirksames
Ausmalf erreichen.

Grundsatzlich ist auRerdem festzustellen, dass, wenn vorsorglich eine Stérung von im Nahbe-
reich der geplanten WEA britenden Tieren unterstellt wird, diese Stérung unter Berucksichti-
gung der o.g. Siedlungsdichte nur einzelne Brutpaare betreffen wirde. Selbst fur den Fall,
dass die betroffenen Tiere infolge der Stérung ihre Brutreviere verlagern, hatte die Stérung
damit noch kein populationswirksames Ausmal} erreicht, wére also nach artenschutzrechtli-
chen Maf3stében nicht als erheblich zu qualifizieren.

Im Ergebnis ist infolge des Vorhabens nicht von einer Auslésung des Stérungsverbotes auszu-
gehen.

e Schéadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme im Zuge der Errichtung der WEA wird in potenzielle Brutreviere der

Feld- und Heidelerche, der Wachtel und der Wiesenschafstelze eingegriffen. Es kommt somit
zu einer kleinrdumigen Schadigung von Fortpflanzungsstatten der Arten. Ein Funktionsverlust
im rdumlichen Zusammenhang kann jedoch ausgeschlossen werden, weil die anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme sich Uber lediglich ca. 1,0 ha Ackerland und ca. 1,2 ha Grinland er-
streckt. Die betroffene Flache ist somit in Relation zum Angebot vergleichbarer Brutplatze auf
dem Hoéhenzug innerhalb der Feldflur vernachléassigbar gering. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang wird somit nach § 44 Abs.1 Nr.
3i. V. m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG erhalten bleiben.

Zudem wird an der Stelle angemerkt, dass im Zuge der Kompensationsverpflichtung die Her-
stellung von 1,4 ha Grunland vorgesehen ist (vgl. LBP, Anlage 4.1). Gegenuber der vorherigen
Flachennutzung als Intensivacker, stellt diese MaRnahme grundsétzlich eine Lebensraumver-
besserung fur Feldlerchen dar.

5.2.10 Bodenbriiter im Offenland: Ruderal- und Staudenfluren

Aktuelle Bestandssituation

Zur 6kologischen Gilde der Bodenbruter, die haufig in Ruderal- und Staudenfluren und vergleichbaren
Offenlandbiotopen auf3erhalb intensiv landwirtschaftlich genutzter Fldchen briten, z&hlen im kartierten
Gebiet die folgenden sechs Vogelarten: Goldammer und Schwarzkehlchen als Brutvogel, Bachstelze
und Jagdfasan mit Brutzeitfeststellung, sowie Steinschmatzer und Braunkehlchen als Nahrungsgast.
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Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Tétungsverbot: Die o0.g. Bodenbriter in Ruderal- und Staudenfluren zahlen nicht zu den be-
sonders kollisionsgefahrdeten Arten. Entsprechend der Fundkartei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburg sind Bachstelze, Goldammer und Steinschmétzer mit einzelnen Tot-
funden belegt, doch liegt das Kollisionsrisiko, wenn die absoluten Totfundzahlen in Relation zu
den BestandsgréfRen der Arten gesetzt werden, auf einem sehr niedrigen Niveau. Dem ent-
sprechend ist fur das Vorhabengebiet festzustellen, dass betriebsbedingte Tierverluste durch
Kollision mit den geplanten WEA zwar fur keine Art vollstdndig auszuschlieBen sind, doch
Uberschreitet das Kollisionsrisiko nicht die Signifikanzschwelle, ab der von einer Auslésung des
Tétungsverbotes auszugehen waére.

Obwohl bei dem Bauvorhaben im tUberwiegendem Maf Grunland und Acker betroffen sind,
welche als Bruthabitat fur die genannten Arten nicht geeignet sind, kénnen im Zuge der Her-
stellung der Zuwegung, kleinteilig auch Ruderal- und Staudenflur an bestehenden Wegréndern
betroffen sein. Eine vollstdndige Vermeidung des Zugriffs auf Individuen der Bodenbriter kann
wiederum dadurch vermieden werden, dass die Baufeldberdumung aufRerhalb der Brutzeit er-
folgt:

VermeidungsmaBnahme V3: Vermeidung der baubedingten Tétung von Boden-
briitern durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit.

e Beseitigung der Vegetationsdecke und Berdumung des Oberbodens auf den Bau-
flachen nicht im Zeitraum 01.03. — 31.08.

¢ Nach Berdumung des Oberbodens ist eine Fortsetzung der Bautatigkeit auch wah-
rend der Brutzeit méglich.

e Abweichend davon ist eine Baufeldberdumung auch im Zeitraum 01.03. — 31.08. ar-
tenschutzrechtlich unkritisch, wenn zuvor gutachterlich nachgewiesen wird, dass im
Baufeld keine besetzten Nester von Bodenbritern, insb. der Feldlerche vorhanden
sind.

Stoérungsverbot: Die von der Artengruppe umfassten Vogelarten zeichnen sich nach der ver-
fugbaren Fachliteratur durch keine oder nur eine geringe Stérempfindlichkeit gegentber den
betriebsbedingten Wirkungen der Windenergienutzung aus. Infolge des Betriebs der geplanten
WEA ist nicht von erheblichen, artenschutzrechtlich relevanten Stérungen auszugehen.

Schédigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: In die potenziellen Bruthabitate von
Bodenbritern in Ruderal- und Staudenfluren wird durch die baubedingt Flacheninanspruch-

nahme kleinflachig eingegriffen (temporare Nutzung von ca. 50 m? ruderaler Saum, ca. 260 m?
Ackerrandstreifen, ca. 70 m? Ackerrain). Gleichartige und gleichwertige Habitate sind im rdum-
lichen Zusammenhang groR¥flachig vorhanden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang wird somit nach § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
Nr. 3 BNatSchG erhalten bleiben.
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5.2.11 Freibriiter und Bodenbriiter in Gehdlzbiotopen

Aktuelle Bestandssituation

In diesem Kapitel werden an Gehélzbiotope gebundene Vogelarten betrachtet, deren Nester sich ent-
weder in der Baumschicht oder Strauchschicht (Freibriter) oder am Boden oder der bodennahen
Krautschicht (Bodenbriter) befinden.

Die Gruppe umfasst insgesamt 35 Vogelarten (vgl. Tabelle 7), bei denen es sich Uberwiegend um
h&ufige und verbreitete Kleinvégel handelt. lhre Bruthabitate liegen in den Feldhecken, Baumreihen,
Laubgebiischen und kleinen Feldgehélzen sowie geschlossenen Waldbereichen. Als wertgebende
Arten sind Baumpieper, Bluthanfling, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Neuntéter, Turteltaube, Waldlaub-
sé@nger und Waldschnepfe zu nennen (vgl. Abb. 4-6 in der Anlage 1.1).

Die meisten Arten sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriche nicht sonderlich spezialisiert und in Gehélz-
biotopen unterschiedlicher Art und Struktur anzutreffen. Ausnahmen bilden die erfassten wertgeben-
den Arten, wie bspw. der Neuntéter. Ein Gebuschbriter, der in allzu intensiv genutzten, strukturarmen
Agrarlandschaften fehlt.

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

e Totungsverbot: Bei den hier betrachteten Gehdlzbewohnern handelt es sich durchgéngig um
Vogelarten, fur die aufgrund ihrer mehr oder weniger engen Gehélzbindung nur eine geringe
bis sehr geringe artspezifische Kollisionsgefahrdung anzunehmen ist. Einige wenige Arten sind
in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (Stand August 2023) zwar
mit einer groReren absoluten Zahl von Totfunden dokumentiert (u.a. Ringeltaube: 196), doch
handelt es sich hierbei zugleich um Arten mit landes- und bundesweit sehr groRen Brutbestan-
den, so dass letztlich ebenfalls von keinem berdurchschnittlichen Kollisionsrisiko auszugehen
ist.

Eine mdgliche Tétung von Individuen durch die baubedingte Fldcheninanspruchnahme
kann jedoch nicht gadnzlich ausgeschlossen werden, da im Zuge der Errichtung der
ZELL 03.1, GD 08.1, GD 14.1-15.1 in Gehodlze betroffen sind. Daher wird mit der Vermei-
dungsmaRnahme V5 (Anlage 1 im LBP) vorsorglich eine Bauzeitenregelung getroffen, die ei-
nen Zugriff wahrend der Brutzeit vom 01. Marz bis 30. September ausschlieRt. Abweichend
davon ist eine Geholzrodung auch im Zeitraum 01. Méarz bis 30. September artenschutzrecht-
lich unkritisch, wenn zuvor gutachterlich nachgewiesen wird, dass im Baufeld keine besetzten
Nester von Gehélzbewohnern vorhanden sind.

e Stérungsverbot: Die vorliegend betrachteten Gehoélzbewohner zeichnen sich nach der verflig-
baren Fachliteratur mit Ausnahme der Waldschnepfe durch keine besondere Stérempfindlich-
keit gegenliber den betriebsbedingten Wirkungen der Windenergienutzung aus (z.B.
LANGGEMACH UND DURR, 2025). Insgesamt wurden zwei Reviere der Waldschnepfe erfasst (vgl.
Abb.6 in Anlage 1.1). Das in der Nahe des Korayerbergs erfasste Revier weist einen Abstand
von ca. 540 m zur n&chstgelegenen und im Offenland befindlichen WEA ZELL 03.1 auf. Ein
weiteres Revier nérdlich des Eierbergs befindet sich in ca. 550 m Entfernung zur im Offenland
gelegenen WEA MOR 03.1. Die einzige auf einer Waldflachen geplante WEA GD 08.1 weist
einen Abstand von mindestens 1000 m zu den erfassten Waldschnepfenrevieren auf. Geman
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den Angaben von LANGGEMACH UND DURR (2025) erstreckt sich der Meidebereich der Wald-
schnepfe auf einen Radius von ca. 300 m um Windkraftanlagen. Somit befinden sich alle ge-
planten WEA in ausreichender Entfernung zu den erfassten Revieren. Da die Waldschnepfe in
den Landerleitfaden von RLP (VSW & LUWG,2012; LfU RLP 2023) nicht als stérungsempfind-
lich eingestuft wird, findet auch im vorliegenden AFB keine Beriicksichtigung dieser Art bei den
stérungsempfindlichen Arten statt. Infolge des Betriebs der geplanten WEA ist daher nicht von
erheblichen, artenschutzrechtlich relevanten Stérungen auszugehen.

Schédigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: In potenzielle Bruthabitate von Frei-
brutern und Bodenbritern in Gehdlzbiotopen wird sowohl durch die bau- als auch durch die an-

lagebedingte Flacheninanspruchnahme eingegriffen. Alle temporéar in Anspruch genommenen
Geholze (ca. 0,53 ha) werden im Anschluss wieder in ihren urspringlichen Zustand versetzt,
bzw. unterliegen der Sukzession. Daruber hinaus sind gleichartige und gleichwertige Struktu-
ren im raumlichen Zusammenhang aufgrund der groRflachigen Bewaldung und Strukturierung
des Offenlandes vorhanden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im
raumlichen Zusammenhang wird somit nach § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG
erhalten bleiben.

5.2.12 Hohlen- und Nischenbriiter in Gehdlzbiotopen

Aktuelle Bestandssituation

Im Untersuchungsgebiet wurden 19 Brutvogelarten nachgewiesen sowie die Dohle mit einer Brutzeit-
feststellung. Diese legen ihre Nester in Héhlen und Nischen von Baumen an. Bei den meisten Arten

handelt es sich um Kleinvdgel, die selbst in der gehdlzarmen Agrarlandschaft, sofern ein Mindestmal}

an Baumen mit Brutplatzpotenzial existiert, regelmagig anzutreffen ist. Gréf3ere Hohlenbruter mit spe-

zifischeren Habitatanspriichen sind dagegen z.B. der Bunt-, Mittel-, Klein-, und Schwarzspecht.

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Tétungsverbot: Bei den im UG vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden Hohlen- und Ni-
schenbriitern handelt es sich durchgéngig um Vogelarten, fur die aufgrund ihrer meist engen
Gehoélzbindung nur eine geringe bis sehr geringe artspezifische Kollisionsgefahrdung anzu-
nehmen ist. Lediglich der Star ist in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burg (Stand August 2023) mit einer gréf3eren absoluten Zahl (96) von Totfunden dokumentiert.
Jedoch handelt es sich um eine Art mit landes- und bundesweit sehr grof3en Brutbestéanden, so
dass letztlich ebenfalls von keinem tUberdurchschnittlichen Kollisionsrisiko auszugehen ist.

Eine mogliche Tétung von Individuen durch die baubedingte Fldcheninanspruchnahme
kann jedoch nicht gédnzlich ausgeschlossen werden, da im Zuge der Errichtung der
ZELL 03.1, GD 08.1, GD 14.1-15.1 Geholze betroffen sind. Daher wird mit der Vermei-
dungsmafnahme V5 (Anlage 1 im LBP) vorsorglich eine Bauzeitenregelung getroffen, die
einen Zugriff wahrend der Brutzeit vom 01. Marz bis 30. September ausschlielt. Abweichend
davon ist eine Gehélzrodung auch im Zeitraum 01. Méarz bis 30. September artenschutzrecht-
lich unkritisch, wenn zuvor gutachterlich nachgewiesen wird, dass im Baufeld keine besetzten
Nester von Gehélzbewohnern vorhanden sind.
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Stérungsverbot: Die vorliegend betrachteten Héhlen- und Nischenbriter zeichnen sich nach der
verfugbaren Fachliteratur durch keine besondere Stérempfindlichkeit gegentiber den betriebs-
bedingten Wirkungen der Windenergienutzung aus. Daruber hinaus erstrecken sich die bauzeit-
lichen Stérungen nur Uber einen Zeitraum von wenigen Monaten, was somit einer temporaren,
auf Individuen bezogenen und somit nicht popupulationswirksamen Stérung entspricht.

Betriebsbedingte Stérungen von Spechten durch die einzige im Wald geplante WEA GD 08.1
kénnen durch einen groBen Abstand der unteren Rotorspitze zum Boden von 91 m und damit
ca. 66 m (bei Annahme von ca. 25 m durchschnittlicher Hohe eines Laubbaumes) zum Kronen-
dach hinreichend ausgeschlossen werden. Infolge des Betriebs der geplanten WEA ist nicht
von erheblichen, artenschutzrechtlich relevanten Stérungen auszugehen.

Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: In potenzielle Bruthabitate von Frei-

brutern und Bodenbritern in Gehélzbiotopen wird sowohl durch die bau- als auch durch die an-
lagebedingte Flacheninanspruchnahme eingegriffen. Alle temporér in Anspruch genommenen
Geholze (ca. 0,53 ha) werden im Anschluss wieder in ihren urspringlichen Zustand versetzt,
bzw. unterliegen einer naturlichen Sukzession. Dartiber hinaus sind gleichartige und gleichwer-
tige Strukturen im raumlichen Zusammenhang aufgrund der groRflachigen Bewaldung und
Strukturierung des Offenlandes vorhanden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang wird somit nach § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Nr.
3 BNatSchG erhalten bleiben.

5.2.13 Gebaudebriiter mit Nahrungshabitaten im Offenland

Aktuelle Bestandssituation

Im Untersuchungsgebiet existieren geeigneten Bruthabitate fur Gebaudebruter (z.B. landwirtschaftlich

genutzte Gebaude und Randbereiche von doérflichen Siedlungen). Es wurden mit dem Hausrot-

schwanz, dem Haussperling, Mauersegler und der Rauch-, und Mehlschwalbe flinf zu dieser 6kologi-

schen Gilde gehdrenden Vogelarten nachgewiesen. Hausrotschwanz und Hausperling sowie Rauch-

schwalbe konnten als Brutvogel nachgewiesen werden, Mauersegler und Mehlschwalben wurden als
Nahrungséste im UG festgestellt.

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Tétungsverbot: Das Auftreten von Mauerseglern und Schwalben als Nahrungsgast im landwirt-
schaftlich genutzten Offenland ist nicht nur im Untersuchungsgebiet, sondern in fast ganz
Rheinland-Pfalz regelméaRig zu erwarten. Aufgrund der Strategie des Nahrungserwerbs (Jagd
auf Insekten im freien Luftraum) und der hohen BestandsgrofRen der Arten ist es somit nicht
Uberraschend, dass in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (Stand
August 2023) eine z.T. hohe absolute Zahl von Totfunden verzeichnet ist (Rauchschwalbe:
29).

Die Gefahr einer signifikanten Erhéhung des Kollisions- und damit Tétungsrisikos besteht al-
lerdings nur dann, wenn WEA in besonders konflikttrachtigen Bereichen errichtet werden, z.B.
in besonders intensiv frequentierten, regelmafig Uberflogenen Nahrungshabitaten. Im Fall des
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Plangebietes Grenderich liegen hierfur allerdings im Ergebnis der durchgefiihrten Bestandser-
fassungen keine Anhaltspunkte vor.

e Stérungsverbot: Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Gebaudebriter zeichnen sich
nicht durch eine besondere Stérempfindlichkeit gegeniiber den betriebsbedingten Wirkungen
der Windenergienutzung aus. Infolge des Betriebs der geplanten WEA ist nicht von erhebli-
chen, artenschutzrechtlich relevanten Stérungen auszugehen.

e Schéadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: In die Bruthabitate von Geb&udebri-
tern wird weder durch die bau- noch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme im Zuge der

Errichtung der WEA eingegriffen. Es kommt somit zu keiner Schadigung von (potenziellen)
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Artengruppe.

5.3  Zug- und Rastvdgel
Aktuelle Bestandssituation

Die uberwiegend bewaldeten Hohenziige weisen mit ihren mosaikartig verzahnten landwirtschaftlich
genutzten Flachen lediglich durchschnittlich geeignete Rastflachen dar. Auch typische Rastgewé&sser
existieren im UG nicht. Typische Rast- und Zugvégel wie Kiebitz oder Kranich, wurden nur in geringer
Anzahl beobachtet. Mit einem stiindlichen Zuggeschehen von maximal 334,75 Individuen je Zugkorri-
dor weist das UG ein durchschnittliches Zuggeschehen auf.

Im Ergebnis kommt den Standorten der geplanten WEA als Zugkorridor wie auch als Rastflache eine
durchschnittliche, allgemeine Bedeutung zu (vgl. Anlage 1.1).

Priifung der Auslésung der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

o Totungsverbot: Zu einer signifikanten Erhdhung des Kollisions- und damit Tétungsrisikos
kommt es allerdings nur dann, wenn WEA in besonders konflikttréchtigen Bereichen errichtet
werden, z.B. im Bereich regelméfig Uberflogener Zugkorridore oder in der Néhe von Rastfla-
chen oder Schlafplatzen, an denen individuenreichere Tieransammlungen festzustellen sind.
Das Plangebiet Grenderich ist in dieser Hinsicht als unkritisch einzustufen, da sich die geplan-
ten WEA-Standorte nicht in der Nahe von fur Zug- und Rastvégel besonders attraktiven Auf-
enthaltsorten befinden.

Das Artenspektrum der im UG erfassten Zug- und Rastvogel umfasst auch einige Vogelarten,
die als besonders kollisionsgeféhrdet gelten (z.B. Rotmilan und Kiebitz). Der Rotmilan wurde
bereits unter dem Kapitel Brutvdgel behandelt, fur das Zug- und Rastgeschehen wéren ledig-
lich grofiere Ansammlungen (z.B. Sammel- und Schlafplatze) von Bedeutung, was hier jedoch
nicht vorliegt, da es sich immer um einzelne Tagesbeobachtungen von bis zu maximal drei
durchziehenden Individuen fur den Rotmilan (21.09.2023) handelte. Der als stérungsempfind-
lich geltende Kiebitz konnte mit einer maximalen Anzahl von 136 durchziehende Individuen
(25.09.2023) erfasst werden.

Insofern kommt es durch das Vorhaben nur zu einer geringen (generell mit der Windenergie-
nutzung verbundenen), aber nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fur
Zug- und Rastvogel.
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Stérungsverbot: Die im Untersuchungsgebiet auftretenden Zug- und Rastvogel weisen teilwei-
se eine Uberdurchschnittliche Stérungsempfindlichkeit gegentber den vom WEA-Betrieb aus-
gehenden Wirkungen auf (z.B. einige Limikolenarten). Aus artenschutzrechtlicher Sicht rele-
vant sind allerdings nur erhebliche, populationswirksame Stérungen. Diese werden im Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben nicht eintreten, da im UG mit keinen regelmaRigen Ansamm-
lungen gréRerer Rastvogelbestdnde zu rechnen ist (s.0.). Von den geplanten WEA ausgehen-
de, niemals ganzlich vermeidbare Stérwirkungen werden somit Einzelereignisse ohne arten-
schutzrechtliche Relevanz bleiben.

Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Im Rahmen des Vorhabens wird
nicht in regelmafig genutzte Ruhestatten von Zug- und Rastvogeln (z.B. Schlafgewasser 0.4.)

eingegriffen.

Mauereidechse

Tétungsverbot: Im Rahmen des Vorhabens sind zwei potenziell besiedelte Habitate der Mau-
ereidechse (LFU RLP, 2015) berihrt, bzw. betroffen. Dies sind zum einen als Nahrungshabitat
geeignete Grunlandflachen am Korayerberg auf denen sich die Fundamente, Kranstellflachen,
Zuwegungen und temporare Lagerflachen der WEA ZELL 01.1 und ZELL 03.1 befinden. Zum
anderen fuhrt die Zuwegung zu den WEA GD 11.1, GD 13.1-14.1 am Gebaudekomplex des
Vogthofes und den sich am Feldweg anschlieRenden Béschungshecken und landwirtschaftlich
genutzten Flachen vorbei, auf welchen ebenfalls im Jahr 2011 Mauereidechsen nachgewiesen
wurden (LFU RLP, 2015). Die im Bereich der WEA ZELL 01.1 und ZELL 03.1 betroffenen Fla-
chen sowie der Wirtschaftsweg, auf welchem die Zuwegung zu den WEA GD 11.1, GD 13.1-
14.1 geplant ist weisen keine fur die Mauereidechse als Winterquartier geeigneten Strukturen
(tiefe Fels-, Boden-, Mauerspalten) auf. Eine vollstandige Vermeidung des Zugriffs auf Indivi-
duen der Mauereidechse kann dadurch vermieden werden, dass die Baufeldberdumung (Ver-
meidungsmaBnahme V6, konkrete Ausgestaltung der MaBRnahme siehe LBP, Anlage 1)
wahrend der Winterruhe der Eidechsen und somit auBerhalb der Aktivitatszeit auf den Nah-
rungsflachen erfolgt.

VermeidungsmafBnahme V6: Vermeidung der baubedingten Tétung von Eidech-
sen durch eine Baufeldfreimachung auBerhalb der Aktivititsphase.

e Beseitigung der Vegetationsdecke und Berdumung des Oberbodens auf den Bau-
flachen im Bereich geplanten WEA ZELL 01.1 und ZELL 03.1 sowie des Wirt-
schaftsweges, auf welchem die Zuwegung zu den WEA GD 11.1, GD 13.1-14.1 ge-
plant ist, nicht im Zeitraum 01.03. — 15.10.

e Abweichend davon ist die Durchfihrung der Bauarbeiten von April bis September
als artenschutzrechtlich unkritisch anzusehen, wenn durch Errichtung und regelma-
Rige Kontrolle eines Schutzzaunes entlang der betroffenen Abschnitte wahrend der
Bauarbeiten die Tiere am Verlassen der Habitatflachen gehindert werden:

 Errichtung des Folienschutzzaunes vor Beginn der Aktivitatsphase der Tiere im
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Marz. Dieser muss bis Ende der Aktivitatszeit im Oktober wirksam sein., die Schutz-
funktion ist Uber eine 6kologische Baubegleitung wahrend der gesamten Bauzeit zu
prifen und zu gewahrleisten.

* Ausweisen von Tabuflachen als Zauneidechsenhabitate in unmittelbarer Nahe der
Eingriffsflache, in die nicht direkt eingegriffen wird. Kennzeichnung der Tabuflachen
bspw. durch Absperrband, wenn eine potenzielle Beeintrachtigung durch Bauarbei-
ten méglich ware

+ Die Zaune missen nach innen gerichtet enden und sind entlang der Habitat-
Strukturen anzubringen.

« Die Z&une missen eine Héhe von 50-60 cm aufweisen, um ein Uberklettern zu
verhindern und zudem 10-20 cm tief in den Boden eingelassen, damit die Tiere sich
nicht darunter hindurchgraben kénnen. Ist dies z.B. aufgrund von Verdichtungen im
Boden nicht méglich, werden die unteren 10 cm des Schutzzaunes am Boden aus-
gelegt und mit Sand abgedeckt

* Far die vom Bau betroffene Habitatflachen der geplanten WEA gilt zudem:

- Vergramen der Reptilien innerhalb der Aktivitatszeit vor der Eiablage im Zeitraum
Mérz bis Mai bzw. vor Beginn der Winterruhe im September rechtzeitig vor Bau-
beginn indem auf den Eingriffsflache der Lebensraum entwertet wird (Senkung
des Strukturreichtums durch Entfernen von Gehélzen, Totholz, Steinen bis die
Flache ,kurzrasig” ist)

- Beseitigte Strukturen auf benachbarte Flachen bringen, um diese als Lebensraum
weiter aufzuwerten

e Stérungsverbot: Es erfolgt kein Eingriff in potenzielle Fortpflanzungsstéatten und Winterquartie-
re der Mauereidechse. Eine Stérung der Art an geeigneten Tagesverstecken wie den umlie-
genden Strauchern und Nahrungsflachen kann durch die VermeidungsmaRnahme V6, wel-
che die Bautétigkeiten auf den Zeitraum der Winterruhe der Eidechsen beschrankt hinreichend
vermieden werden. Eine anlagenbedingte Stérung durch Verlust von Nahrungshabitaten durch
den Flachenverbrauch kann aufgrund der Grofie der verbleibenden umliegenden Grunlandfla-
chen und Randstrukturen hinreichend ausgeschlossen werden.

e Schéadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten: Im Rahmen des Vorhabens wird
nicht in potenzielle Fortpflanz- und Ruhestétten der Mauereidechse eingegriffen. Vom Eingriff
betroffen sind ausschliellich potenzielle Nahrungshabitate. Im nahen Umfeld sind vergleichba-
re Strukturen flachenhaft vorhanden. Somit wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Nr. 3
BNatSchG erhalten bleiben.

Anlage 8 zum UVP-Bericht (UVP-IBK-5280324-Rev0.1)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB-IBK-5300324-Rev.01) Seite 65 von 82



-~

KUNTZSCH
6 Ausnahmepriifung

Eine Ausnahmepriufung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist im Fall des Plangebietes Grenderich nicht
erforderlich, da — unter Voraussetzung der in Kap. 5 bzw. in der Anlage 1 des LBP genannten Ver-
meidungsmaBnahmen V1-V10 keine Auslosung artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu prognostizieren ist.

Bearbeiter und Rev.01: B.Sc. Susanna Adler Uberprift: Dr. rer. nat. Anna Kuntzsch
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